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f 1. 

Das Problem. 

Seit Jahrhunderten ist bei allen germanischen Völkern Ring- 
wechsel das feierliche Zeichen des geschlossenen Eheverlöbnisses i) 
Heute gehört der Ringwechsel zum feststehenden Ceremoniell einer 
jeden Trauung» während bezüglich der Verlobung eine so all- 
gemeine Sitte nicht herrscht. Mit diesem feierlichen Akte verbinden 
wir die Vorstellung, dass der ernstliche Wille der Betheiligten» ein- 
ander anzugehören, mit einander verbunden zu sein» symbolisch mani- 
festirt werden soll. In diesem Sinne tauschen sie Ringe aus; und 
zwar in der Regel goldene Ringe» — nicht des Schmuckes wegen» 
sondern weil der Ring das Zeichen eines feierliehen Gelöbnisses» 
der verpfändeten Treue ist» und auch das Gold Treue und Wahr- 
haftigkeit bedeutet. Auf goldene Ringe legte der alte Skandinavier 
den feierlichsten Eid ab >) ; auf goldene Tafeln schreibt die Asynie 
Var die Eide der Menschen» namentlich die Versprechungen der 
Treue» welche Mann und Weib einander machen s); „rein und echt 



Grimm, R. A., S. 177. 

^) Grimm, R. A., II. Hälfte, S. S95 fg. Der Schwörende fasste „in Skandinavien 
.... einen im Tempel bewahrten, vom godi dargebotenen, mit Opferblut gerÖthe- 
ten Ring, der dem Gotte Ullr geweiht war; daher schwören „at hringi Ullar^ 
...,** (Folgen Belegstellen.) 
^) Darum ruft Frithief, als er von Ingeborg sich betrogen glaubt: 

»Du höga Var, 
som med din griffel kring jorden far 
och skrifvef eder pa gyllne »kifva^ 
lät bli det narrspei, lät bli at skrifva. 

(Hofmann.) 1 
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2 Hofmann [826] 

wie Gold** nennt der Volksmund einen zuverlässigen Charakter. So 
vereinigen sieh beim Goldring Stoff und Form zu einer symboli- 
schen Bedeutung, die sich ebenso mit der Wahrhaftigkeit des feier- 
lichen Versprechens, als mit der Treue der Neigung in Verbindung 
bringen lässt. 

So allgemein nun jene Sitte, so naheliegend diese Deutung ist, 
so ist doch jene keine einheimische, und diese nicht die ur- 
sprüngliche. Vielmehr ist die Beringung mit dem Christenthume 
nach Mittel-Europa gedrungen, und die Erklärung für die ursprüng- 
liche Bedeutung des Ringes ist nicht in dem ethischen Gehalte der 
Ehe, sondern in der Form des Frauenkaufes zu suchen. Beides 
zu erweisen, ist die Aufgabe dieser Untersuchung. 

§. 2. 

Der Frauenkauf. 

„Die eheliche Gewalt ist auf niederen Rechtsstufen 

nur die auf eine Rechtsregel gebrachte Übermacht des stärkeren 
Theiles^ 9- ^^^ Weib ist „die Magd, das Lastthier des Mannes und 
sein Eigenthum* »). Entweder wird es einem fremden Stamme durch 
Eroberung oder Raub entrissen s), oder es wird innerhalb des 
eigenen Stammes gegen Entgelt 4) erworben. Die Erinnerung an 
diese Urzustände erhielt sich lange in Sagen &) und in dem Ceremo- 
niell der Eheschliessung <^). 



Med lögner ristar du skifvan fuU, 
det skada fir pa det trogna guU!** 
(Tegner '8 Frithiof Saga, XII, v. 127—132.) 

^) Trendelenburg, Naturrecht auf dem Grunde der Ethik, S. 258. 

2) 6. Klemm, Allgem. Culturgeschichte der Menschheit, I, S. 235. 

*) So heute noch bei manchen Stimmen Neuhollands: Klemm III, S. 288. 

^) Dem Vater werden für die Tochter Werthgegenstände , Dienstleistungen , später 
Geldsummen gewahrt. 

^) Z. B. Raub der Sabinerinnen. Herodot's Geschichtewerk beginnt mit Sagen über 
Weiberraub (I, c. 1 — 6). — Auf wirklichem Raub beruht die Raxasa-Ehe der In- 
der (Rossbach Unters, üb. d. röm. Ehe, S. 207 fg.) (Kalthoff Jus mati;. vet. 

Indor. p. 29). 
*) Schein raub findet sich unter d6n Hochzeitgebrauchen der Römer (Rossbach, 
Unters, üb. d. röm. Ehe, S. 328 fg.), der Spartaner (Schdmann, griech. 
Altert. 2. Aufl. I, S. 274), der alten Slaven (Maciejowski, slavische Rechts- 
gesch. II, %. 189) und der Beduinen (Klemm IV, S. 148). Noch viel häufiger 
ist der Schein kauf als Form der Eheschliessung (s. Text). 



^8%7J über den Verlobungs- und den Trauring. 3 

Während der Frauenraub dem erwachenden sittlichen Be* 
wusstsein weichen muss, erhält sich der Brautkauf?) sehr lange, 
weil seine Bedeutung sich der steigenden Gesittung anzupassen ver- 
mag. Anfangs vom Sclavenkauf wenig verschieden , ergreift er das 
Weib als willenloses Object, das dem Vater vom Manne abgekauft 
wird , der es seinerseits wieder verkaufen kann s). Hier geht die 
Yerehelichung im Kaufe auf. Sobald aber eine würdigere Auffassung 
der Ehe sich geltend macht,, erscheint der Kauf als etwas Neben- 
sächliches, Äusserliches, das auf die Wahl der Verbindung keinen 
Einfluss haben kann. Anfangs eine Art Entschädigung, welche dem 
Vater für den Verlust geleistet wird, den er in wirthschaftlicher ») 
und gemüthlicher Beziehung erleidet, wird der Kaufpreis später zum 
blossen Zeichen, dass die Gewalt über die Braut vom Vater auf 
den Mann übergehe: aus dem wirklichen Kaufe wird ein Schein- 
kauf, eine Solennität von juristischer Bedeutung. 

Das Weib wird vom Manne ihrem Vater abgekauft. Mit grosser 
Wahrscheinlichkeit kann man behaupten, dass dies die ursprüngliche 
Art der Eheschliessung war bei allen Völkern aller Rassen. 

Noch heute finden wir diesen Kauf in ganz sächlicher Auffas- 
sung bei den verschiedensten Stämmen N o r d - ^o) und Süd-Ameri- 
kas**), Afrikas*») und Polynesiens*«). Nach der vorange- 
>schickten Bemerkung kann es nicht befremden, dass auch in der 
^Iten Heimat der Cultur der Brautkauf ganz allgemein ist oder doch 
war. Noch heute kennt ihn das ganze mohamedanische Mor- 



"0 So nenne ich der Rürxe wegen den Erwerb der Braut gegen Entgelt (s. Nr. 4). 
S) Dieses Verkaufsrecht bestand bei den Chinesen (Unger, die Ehe in ihrer 
welthistorischen Entwicklung, S. 16), bei den Russen, welche noch 1024 bei 
einer Hungersnoth in Susdai davon Gebrauch gemacht haben (Ewers Studien über 
die Vorxeit Russlands, S. 11), bei den Germanen (Wein hold, die deutschen 
Frauen, S. 309, Nr. 3). Eine Spur davon ist „jener bei dem gewöhnlichen Volke 
(in England) noch immer nicht ausgetriebene Glaube, dass der Mann seine Frau 
verkaufen könne'': (Friedberg, das Recht der Eheschliessung, S. 45, Nr. 4.) 
Vgl. Globus, XIII. Jahrg. S. 32. 
*) So lange jeder Hausgenosse eine Arbeitskraft darstellt. 
. *0) Klemm, IL, S. 79. Vgl. Globus (Ztschft. f. Linder- und Völkerkunde) XIV, 
S. 168. 
11) Klemm, I. S. 235, IL S. 75. 
18) Klemm, IIL S. 280. 
1*) Klemm, IV. S. 300. 
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genlandi*) und die hinterasiatische Welt, namentlich China i»} 
und Japan i<>). Auch bei den Juden wurde die Ehe durch einen 
Kauf begründet, der später zu einem symbolischen Akte ward *''). Im 
Hebräischen und Syrischen bedeutet dasselbe Wort (machar^ 
▼erkaufen und verheiraten, weil dem Brautvater ein Preis, eine Gabe 
(hehr., syrisch und arab. mohar = Idvow) gegeben wurde. Bei 
den Indern war dieser Kauf einst ganz allgemein; später kam er, 
zuerst bei den Brahmanen, ab. Von den acht Formen indischer Ehe- 
schliessung ist die Asura-Ehe ein wirklicher, die Arscha-Ehe ein 
symbolischer Kaufes). Von den Babyloniern berichtet Herodot 
(I, i96) und von den Assyriern Älian (var. bist. IV, 1), die Mäd- 
chen seien in öffentlicher Versteigerung zu Hausfrauen verkauft wor- 
den. Bei den Griechen wurde „in der Urzeit die Frau gekauft» 
später wird dieser Kauf zum Symbole, endlich erlischt er völlig* i»)* 
„Dass die Braut vom Vater oder xOpiog erkauft wurde, war gewis» 
im alten Italien ebenso Sitte, wie in Griechenland und fast über- 
all'^'o). Dieselbe Erscheinung kehrt bei den alten Germanen 
wieder. „Die Skandinavier, die Angelsachsen; die Friesen, die Nieder- 
sachsen stimmen hierin mit den Alemannen, Franken und Lango- 
barden überein. Sie unterscheiden sich nur dadurch, dass, während 
der Kauf bei dem einen Volke noch ein wirkliches Geldgeschäft ist. 



<^) Perser, Türken u. «. v. (Klemm, VU. 109 fg.) 

1^) Ed. Reich, Gesch. des ehel. Lebens, S. 190; Klemm, VI, S. 106, 107. Ein 
eigentlicher Kaufpreis wird heute nur unter Personen niederen Ranges ge- 
zahlt ; in den höheren Schichten der Gesellschaft ist der Kauf nur eine Formalitat. 

1«) Klemm, VI, S. 515. 

^7) Genesis 34, y. 11, 12; Exodus 21, v. 7; 22, v. 16, 17; das Entgelt konnte 
auch in Dienstleistungen bestehen: Genesis 29, v. 15 — 29; I, Samuel. 18, 
T. 25 — 27. — Über das heutige Recht s. Mendelssohn, Ritvalgesetse der Juden 
(Ausg. V. 1778) S. 93 fg.; Friedberg S. 20, Nr. 1. 

*^) Rossbach, S. 109 fg., S. 206, 210. Vgl. Kalthoff, Jos matrimonii veterum 
Indorum (1829) p. 29 (die „Rishia formula* und die »Asuria formula"). Sein 
Widerspruch auf p. 54 erklart sich daraus , dass er dabei an einen schimpflichen 
Handel mit den eigenen Töchtern denkt. 

^^) Rossbach, S. 212. ~ ÄrisM. Polit. II, 5, 11 : rors oi "EXXkjvs^ xal rac 
•yuvaixag ^eovoOvro nap^ uXkrjktav. In der homerischen Zeit waren die i^voi. oft 
sehr bedeutend, der Preis also noch nicht symbolisch: Rossbaeh, S. 220; 
Schömann, griech. Alterth. (2. Aufl.) I, S. 52; Hermann, griech. P. A. §. 30. 

><») 0. Müller, Etrusker I, S. 386. 
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er bei dem anderen zum Symbole geworden^ s^. Dasselbe wieder* 
hoU sich bei den Galliern s») und den alten Slaven «s). 

Diese Daten genügen zur Begründung der obigen Behauptung. 
Sie zeigen, wie »bei den minderbegabten Stämmen heutiger Zustand 
ist, was bei den langlebigen Culturyölkern längst der Vorzeit an- 
gehört. So wird uns hier das Nacheinander der Geschichte durch 
das Nebeneinander der Ethnographie veranschaulicht. 

§. 3. 

Der römische Frauenkauf. 

In patriarchalischen Zuständen erscheint jedes Hauswesen als 
ein kleines Reich, in welchem der Hausherr unbeschränkter Herr* 
scher ist. So gab es gewiss auch in Rom eine Zeit, in der familia 
und bona, potestas und dominium noch nicht unterschiedene Begriffe 
waren, vielmehr alle zu einer Wirthschaft gehörigen Personen und 
Sachen gleichmässig der manus des p^iter familias unterlagen i). 
Wenn eine Person oder Sache aus der Herrschaft des Einen in die 
des Anderen gelangen soll, so giebt der Letztere dem Ersteren, 
dessen Machtgöbiet dadurch geschmälert wird, einen Ersatz. Von 
diesem Standpunkt aus erscheint der Brautkauf als etwas Selbstver* 
ständliches, und unbedenklich dürfen wir annehmen, dass er auch bei 
den ältesten Römern bestanden habe s). „Was in den Privatkreis 
eines Römers eintrat, wusste der einfache und ungelenke Rechtssinn 
der alten Zeit nicht anders rechtlich zu stellen, als dass er es als 
Rechtsobject verstand: auch die Gattin, so würdig ihr Walten im 
Haus und am Heerd nach ehrwürdiger Vätersitte war, erschien 
rechtlich als Object der Gewalt eines Anderen ..."'s). Eine schiefe 
Anschauung ist es, welche obige Annahme, als der Römer unwürdig, 
mit einer gewissen Entrüstung zurückweist. Selbst für eine gemüth- 



«M Kostbach, S. 192. 

22) Klemm VIII, S. 28. 

23) Ewers, das älteste Recht der Russen, S. 226 fg:; Ewers, Studien zur Kenat- 
niss der Vorzeit Russlands, S. 9; Maci ejow ski II. S. 225 und § 193, N. 235. 
Spuren des Brautkaufes in kleinrussischen Hochzeitsscherzen: Friedberg« 
S. 20, N. 1. 

1) Vgl. Runtze, Cursus §$. 56, 57, 83, 89 und Excurse, S. 91. 

2) S. auch Rossbach, S. 87 fg., S. 251 fg. 
S) Runtze, Cursus S. 609. 



6 flofinano [830} 

liehe Betrachtung kann es nichts Verletzendes haben, dass der Mana 
ein Geldopfer bringt; dass er, der sich als den Gewinnenden fühlt, 
dem verlierenden Vater eine Art Entschädigung ^) leistet. Sollen wir 
Vergleichungen anstellen mit dem umgekehrten Verhältnisse, da» 
bei so mancher modernen Ehe stattfindet»)? 

Während also dieser Einwand sehr leicht zu widerlegen ist,, 
sprechen für jene Annahme die gewichtigsten Gründe. Es ist an 
sich unglaublich, dass die Römer allein eine Ausnahme gemacht 
hätten, während die anderen Völker, insbesondere alle indogermani- 
schen Völker, bezüglich des Brautkaufes eine so grosse Übereinstim- 
mung zeigen <^). Um so weniger kann man dies annehmen, als die 
co€mtio auf eine Zeit binde utet^ wo dieser Akt noch kein blosser 
Scheinkauf war. Ist doch auch bei den Griechen, Germanen 
und Slaven, bei den Juden, und theil weise auch bei den Chi- 
nesen und Indern aus dem wirklichen Brautkaufe im Verlaufe 
der Zeit ein symbolischer Akt geworden. Endlich stimmen auch 
die Nachrichten über die Sponsalien zu jener Annahme. 

Die Sponsalien. 

Die Mancipation war das Kaufgeschäft in der ursprünglichen 
Einfachheit. An den Tausch sich anlehnend, wird es sofort Zug um 



4) Vgl. Rossbach, S. 145. 

») Rossbach widmet. jener Ansicht eine ausffthrliche Widerlegung (S. 89 — 91), in 
der er auch auf die Germanen hinweist, bei denen die Frauen gewiss nicht 
weniger geachtet waren, als bei den Römern. Man kann hinzufügen : Noch heute 
besteht ernstlicher Brautkauf bei den Tscherkessen, obwohl sie das weibliche 
Geschlecht nicht unwfirdig behandeln (Klemm IV, S. 21 fg.) ; ebenso bei den 
Beduinen, trotz ihren bekannten romantischen Liebesverhältnissen , (Klemm 
IV, S. 146). — Was das moderne Gefühl wirklich verletzt, ist die völlige 
Gleichgültigkeit gegen die Wünsche und Neigungen der Tochter ; und gerade 
diese willenlose Passivität der Braut tritt noch im Justinianischen Gebetzbuch 
(in der 1. 12 D. XXIU, 1) in so frappanter Weise hervor. — Dass aber die Eltern 
ihre Kinder, ohne diese zu fragen, verheirateteta, sehten den alten Völkern so 
natürlich, dass Diodor, Sieul. (XIX, 33) es als etwas ganz besonderes erzahlt: 
bei den Indern heirateten die Leute nach eigener Wahl anstatt „didt tijg r'ijv 
•yoveeov xpiascüc nontaSroLi rdv 7afA0v^. — Über die Voraussetzungen, unter 
denen die indischen Mfldchen das Recht freier Gattenwahl (svayamvara) hatten 
s. Kalthoff, p. 60 sq. 

<>) Rossbach, S. 192. 
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Zug vollzogen i). Das dingliche und obligatorische Element liegen 
hier noch unUnterschieden beisammen »). Als das obligatorische 
Element in andere Formen sich zurückzog, wurde die Mancipation 
zu einem sachenrechtlichen Formalact. Sie konnte nunmehr als so- 
lenne Übereignungsform auch zur Erfüllung der Verbindlichkeit des 
Verkäufers verwendet werden. Wo auf diese Weise obligatio und 
solutio zeitlich auseinander fallen sollten, konnte die obligatio des 
Verkäufers und die des Käufers auch in der Form der alten 
feierlichen sponsio^ sowie später durch Stipulationen, begründet 
werden «). 

Vergleichen wir nun damit die Nachricht des Gellius (N. A. IV, 4) 
über die Sponsalien der alten Latiner 4): 

Sponsalia in ea parte Italiae, quae Latitim appellatur, hoc more 
atque iure solita fieri,. scripsit Sermtis Sulpicitis in libro, quem (in)- 
scripsit de dotibus: „Qui uxorem"*» inquit, „ducturus erat, ab eo, 
unde ducenda erat, stibulabatur, eam in matrimonium daturum; 
(ductum) iri, qni ducturus erat, itidem spondebat ^). Is contractus 
stjpulationum sponsionumque dicebatur 'sponsalia'. Tum, quae pro- 
missa erat, 'sponsa' appellabatur, qui spoponderat ducturum *spon- 
sus\ Sed si post eas stipulationes uxor non dabatur aut non duce- 
batur, qui stipulabatur, ex sponsu agebat. ludices cognoscebant 
Iudex, quamobrem data acceptave non esset uxor, quaerebat. Si nihil 
iustae causae videbatur, litem pecunia aestimabat, quantique inter- 
fuerat eam uxorem accipi aut dari, cum qui spoponderat [ei, qui 
stipulatus erat] condemnabat^. -^ Hoc ins sponsaliorum observatum 
dicit Servius ad id tempus, quo civitas universo Latio lege Julia 



Kuntze, Exeurse, S. 127. 

^) Müller Institut. 349, N. 10; Rarlowa, die Formen der römischen Ehe und 

Manns, S. 46 fg. 
^) Übrigens Uesse sich auch für eine Zeit, wo bei der mancipatio noch wirklich Erz 

zug^ewog^en wurde, eine solche Obligation als Torangehend denken. Dann wäre die 

Mancipation die gleichzeitige Erfüllung der beiderseitigen Verbindlichkeiten (des 

Käufers und des Verkäufers) gewesen. 
^) Diese Notiz ist umso werthvoUer, als Gellius seinen Gewährsmann Servius 

S u i p i c i u s , den berühmten Zeitgenossen G i c e r o*s , wörtlich anfährt. 
^) Ausgabe von M. Hertz (v. ! p. 142) Huschke restituift: „ipsi (ipse ei), qui 

daturus erat, spondebat ducturum^ (Ztschft. f. gesch. R. W. X, S. 318) ; wieder 

anders Lachmann (s. ebd. S. 317). 
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data est. Haec eadem Neratius scripsit in eo libro, quem de nuptiis 
composuit ^). . 

Die Spousaliea bestanden hienach in dem Versprechen des 
Brautvaters , die Tochter dem Promissar zur Gattin zu geben, und 
in dem Versprechen des Letzteren, sie zur Gattin zu nehmen. Wenn 
man annehmen darf» dass es eine Zeit gab, wo der Vater die Hingabe 
der Tochter für einen (in Rindern, Erz. u. dgl. bestehenden) Preis, 
der Freier die Zahlung dieses Preises für sie spondirte, so wäre die 
actio ex sponsu und die Geldcondemnation eine Reminiscenz an jenen 
Zustand. 

Den Römern muss, nach obiger Stelle, ein solches Sponsalien-r 
recht zur Zeit der lex Julia (a. u. 664) fremd gewesen sein. Doch 
darf man daraus keinen voreiligen Schluss für die Vorzeit ziehen. 
Dass auch in Rom in alter Zeit die Sponsalien klagbar waren (a. ex 
sponsu), beweist eine Stelle aus Plutarch (Cato minor cap. 7) '), 
zusammengehalten mit Varro de L. L. VI, §. 70 sq. s) („non enim 
si nolebat non dahat <»), quod sponsu erat alligaiu» ; quod tum et 
praetorium ius ad legem et censorium iudicium ad aequom existima- 
batur*"). Offenbar spricht Varro von einer uralten Sitte; denn schon 
zu seiner Zeit (116 — 27 vor Chr.) war sie lang ausser Gebrauch, 
da er von ihr als einer Antiquität seinen Zeitgenossen erzählt: 
„Spondebatur pecunia aut filia nuptiarum causa, nam et comoedüs 
vides dici : 



*) über die ganze Stelle: Husch ke a. a. 0. S. 315 — 326. — „Stipulatio'' und 
„sponsio*^ bezeichnen in unserer Stelle nicht rerschiedene Formen, sondern die 
beiden Seiten eines und desselben Aktes. Promittent ist „is, qui spoponderat**, 
Promissar „is, qui stipuiatus eraf (Huschke S. 318). — Höchstwahrscheinlich 
wird dieser latinische Akt Anfangs auch eine sacrale Bedeutung gehabt haben, 
gleich. der alten römischen sponsio. Gerade bei Eheverlöbnissen liegt dies nahe. 
Dass die Römer jeden, der nicht römischer Bürger war, für unföhig zu ihrer 
«ponsio erklärten, hindert nicht die Annahme, dass die Latiner im Verkehre anter 
einander eine ganz gleiche Vertragsform gekannt bitten. (A. M. Huschke, 
S. 324 — 326). Bei der nationalen Verwandtschaft der Latiner und Römer ist dies 
nicht unwahrscheinlich. Vgl. auch Puchta, Gewohnheitsrecht I, S. 27. 

^) C. R. S o n t a g de sponsalibns apud Romanos (disa. inaug. Halae 1860) p. 21 sq. 
Rttdorffin Puchta's InsUtnt lU §. 258 N. n. 

^) Ausgabe von MülKr, p. 100 sq. Dazu Huschke ind. Ztschft. s. gesch. R. W. 
X, 327—339 und So n tag p. 19. sq. 

^) Andere lesen: „non enim, si volebat"; der Sinn bleibt derselbe* 



I 
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Spouden* tuam gnatam filio uxorem meo? 

Appellabatur et pecunia et quae desponsa erat, sponsa; quae 
pecunia inter se contra sponsum rogata erat, dicta sponsio .... i<*)^ 
Selbst wenn es wahr ist, dass das „nuptiarum causa** sich nur auf 
fiUa, nicht auf pecunia bezieht u); wenn wirklich Varro von ganz 
heterogenen Dingen in einem Athemzug spricht und nicht von 
einem Geschäft, wo von einer Seite die filia, von der anderen Seite 
die pecunia versprochen wurde; — selbst dann noch liegt in dieser 
Stelle wenigstens eine deutliche Hinweisung auf die a. ex sponsu 
(«sponsu alligatus**) und die Geldcondemnation („ad legem** sc. 
sponsionis; „quae pecunia . . . contra sponsum rogata erat**) i^). Und 
auch diese Spur deutet wieder auf eine Zeit hin, wo es auch in Rom 
wirklichen Brautkauf gegeben hat. Sehr frühzeitig verschwand der 
wirkliche Entgelt, während die alten Rechtsformen beibehalten wurden. 

Diese Sitte, die Töchter zu spondiren, ist auch sonst vielfach 
bezeugt: Plautus, Aul. IL 2; III, 5, 2; Curcul. V, 2, 74; Poen. 
V, 4, fin; Trin. II. 4.98; V, 2, 33 fg.^»)^ insbesondere 1. 2, 3 D. 
de spons. XXIII, 1 (Ulp. und Florent.) Dabei waren Anfangs die 
beiderseitigen Väter die Contrahenten i^) (wie schon die obige Stelle 
zeigt, vergl. Terent. Afer, Andria I, 1, 72 — 75) is). Später war 
der Bräutigam selbst der Promissar. 

Allerdings hätte die Mancipation hingereicht, den Übergang 
der Braut aus der Hand des Vaters in die des Mannes zu bewirken. 
Doch mochte ein so unvorbereitetes Hingeben der Tochter den Römern 
ebenso unwürdig erscheinen, wie den Griechen, welche eme Ehe 
ohne vorausgegangene Verlobung für eine Barbarenehe, unwürdig 



'®) M Contra sponsum rogata videtur ea pecunia, quam alter ab altero stipulatus est, si 

sponsam üle sibi non traderet ....** (Anmerk. von M u 1 1 e r p. 100). 
^0 H u s c h k e a. a. 0. S. 331 ; beistimmend S o n t a gp p. 20. 
1^) A. M. H u 8 c h k e. Das Resultat zu welchem er gelangt (S. 335 fg.) scheint mir 

an sich unwahrscheinlich und mit der Stelle unvereinbar. — Vgl. auch S o n t a g 

p. 14. sq. 
1^) Diese Stellen sind zusammengestellt bei Becker Gallus (%. Ausg.) II, S. 33. 
^^) S. Sontag p. 9 sq., auch Bachofen, das Mutterreclit 8. 93, insbes. N. *) 

fanders Huscbke 8. 334 fg.) 
^^) Daraus erklärt sich auch der Sprachgebrauch, däss nicht nur vom künftigen 

Schwiegervater, sondern auch vom Vater des Brfiutigams gesagt wird: „despondit 

ei virginem** (Terent. Hecjrra I, 2, 49, cf. Adelphi IV, 6, 16 — 17: Micio ist 

Ziehvater des BrStttigams.) 
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eines Hellenen, erklärten, ja die iyyOvj^atg für die Voraussetzung 
ein^r rechtmässigen Eheschliessung ansahen i«). 



' I ' 



Parallele zwischen Kauf und Eheschliessuner. 

* • I • ' ^ ■ ! * * ^^ 

' , j 

Nicht der materiellen Bedeutung und Behandlung i), wohl *aber 
der Form nach gehen Kauf einer res mancipi und Eheschliessung 
ganz parallel. Eheschliessung' war eben (Anfangs wirklicher, später 
symbolischer) Brautkauf. 

I. Nimmt man eine ältere Gestalt der Mancipation an 
(mit wirklichem pretium, s, Kuntze, Excurse S. 127), so enthielt, 
diese die gleichzeitige Erfüllung der beiderseitigen Verbindlichkeiten. 
Beim Brautkaut' wurde sie vorbereitet durch eine feierliche 
sponsio^), und auch beim Sachenkauf konnte dies geschehen. 
Sponsion und Mancipation, Verlobung und Hingabe der Tochter zum 
Weibe verhielten sich wie obligatio und solutio «). 

IL An die Stelle der s^cr'alen sponsio tritt die profane stipulatio 
(Kuntze Exe, S. 474); durcih die Mancipation in ihrer späteren 
Gestalt (mit blossem raudusculum) erfüllt der Verkäufer, bez. der 



<«) Klemm VlII, ^4'; ß e k k e r ' a. a. 0. ; S o n t a g p. 26 ; R o s 8 b a c h 
S. 21S, 223; S.c h ö m a n n ,. Grieeh. Altertbüm. 11. S. 498. — Bei den ttömern 
gebot nicht das Recbt, wphL aber 4ie Si^ta die Sponaalien (P u c h t a Instit. III. 
§. 2Ö0.) 

1) Denn in historischer Zeit wird bei der Bheschliessung kein Preis gezahlt, doch 
das raudusculum vertritt' formell die Stelle des pretium. Ein fernerer Unterschied 
liegt in dem frühzeitig aufgekommenen Rechtssatz, dass aus Sponsalien nicht ge- 
klagt werden kann (R'ossbach,, ^. 394; über die Wandlungen, die das 
römische Rechten dieser Beziehung diu'chgemacht hat, s. S o n t a g p. 74 — 76.) — 
Wenn es wahr ist, dass die Braut selbst das raudusculum entgegennahm, so läge 
- darjn auch, ein formaler Unterschied. Doch könnte dies jedenfalls erst in spSter 
Zeit aufgekommen sein (a. M. K a r I o w a . S. 53 — 57, wo die verschiedenen 
Ansichten zusammengestellt sind ; dagegen s. über die allerdings auffallende Stelle 
aus Nonius Marcellus auch Rossbach, S. 75 und S. 376.) . . 

^) Ein sacrater Ritus : i». , K u n t k e ,. Cursus §. 649. 

^) Dass sponsalia und coemtio irgendwie zusan[imenhängen, hat auch schon G ö 1 1- 
ling (Gesch. d. röm. Staatsyerf. S-. 91) angedeutet, indem er di» Sponsalien 
^ein kleines Vorbild der Coemptio** nennt. Der Ausdruck ist doppelsinnig und 
Göttling hat keine klare- Vorstellung über das Verhaltniss gehabt (wie denn seine 
übrigen Bemerkungen über die coemtio, S. 90—92, unhaltbar sind) ; es kann 



|_835j über den Verlobungs- und den Trauring. 1 1 

Brautvater, seine Verbindlichkeit ^). Der Käufer erwirbt das 
doiAinium, der Bräutigam die manus. 

III. Die Mancipation bleibt das Mittel, um das Eigenthum an 
der Sache (Gaius, II, §. 22) bez. die Gewalt über die Braut 
^Gaius, I, §. 113) zu übertragen. Die Verpflichtung aber zur 
Mancipation (venditio — sponsalia) wird durch formloses Verspre- 
chen begründet (vergl. einerseits pr.. §. 1 Inst. III, 22 und 1. 1 §. 2 
D. XVIII, i, andererseits 1. 4 D. XXHI, 1). 

Doch nicht nur in diesem geschichtlichen Entwicklungsgänge, 
auch in manchen Einzelheiten tritt dieser Parallelismus hervor. Der 
praeses provinciae darf während seines Amtes, der miles, so lange 
er in der Provinz stationirt ist, keine Provincialin heiraten; beide 
sind in dieser Zeit auch im Rechte Käufe in der Provinz abzu- 
schliessen, beschränkt. (Vergl. 1. 38 pr. D, XXIII, 2, 1. un. Cod. V, 2 
mit 1. 6 §. 3 D. I., 16; 1. 46 %. 2 D. XLIX, 14; dann 1. 63 
D. XXIII, 2 mit I. 62 pr. D. XVIII, 1). Doch dies sei nur nebenbei 
erwähnt, da es nicht die formelle Seite betriiFt, und auch das legis- 
lative Motiv in beiden Fällen leicht einzusehen ist. Wichtiger ist die 
folgende Übereinstimmung. 

Bekanntlich wird die arrha fast nur beim Kaufe ^) und bei den 
Sponsaiien ^) erwähnt. Die Römer, welche diesen Gebrauch im 
griechischen Unteritalien mochten kennen gelernt haben ?), machten 
zwar die Perfection des Kaufes nicht von der Übergabe der arrha 



daher nicht auffallen, dass Rossbach (S. ISl fg.) das Richtige in jener Be- 
merkung übersehen hat. — Einen Zusammenhang gibt in unbestimmtem Ausdruck 
als möglich zu R a r 1 o w a die Form der röm. Ehe S. 3. 

^) Beim wirklichen f Sachen-)Kauf muss nun der Kiufer daneben ein Pretium zahlen ; 
beim symibolischen Brautkauf genügt das raudusculum. 

^) In einer griechischen oft wiederholten Definition des appa/3a>v ist nur vom Kauf 
die Rede s. S u i d a e* Lexicon (Ausg. v. Gaisford und Bernhflrdy) I, 683 ; vgl. 
den Thesaurus von Stephanus (in der Bearbeitung von Dindorf u. A.) I, 2, 
col. 2037. 

^ Cod. V, tit. 1 : de sponsaiibus et arrhis sponsalitiis ... — Die Sponsaiien selbst 
werden von den Spatgriechen zuweilen appaßSi^tsg genannt: ^fAV^O'rpov 6 roO 
7afA0u a/i/iaj3oi)v'* (Hesjch.) und viele Andere bei Stephanus I. c. zusammen- 
getragene stellen. 

^) Daraihrdeutet auch der Umstand hin, dass die Ülteren Schriftsteller (z. B. Plautns) 
durchweg den griechischen Ausdruck „arrabo** gebrauchen; die Späteren zogen 
das tfirzere „arra** vor (G e 1 1 i u s N. A. XVH, 2, 21). Über die Rolle des 
oLppaßdiV im griechischen Rechtsverkehrs. H o f m a n n , Beitrige S. 104 fg. 
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abhängig (dann wäre der Kaufcontraet kein formloser Vertrag mehr 
gewesen), aber sie bedienten sich ihrer gerne („saepe"* 1. 35 D. XVIII, 
1) als eines ^»argumentum emtionis et venditionis contraetae'' 
(Gaius III, ^. 139, pr. Inst. III, 23). damit der ernstliche Vertrags- 
wille „evidentius probari possit** (I. 35 D. cit); und zwar thaten sie 
dies um so lieber, als eben bei formlosen Verträgen das Bedürfniss 
nach einer sinnenfalligen Markirung des entscheidenden Zeitpunktes 
sich oft fühlbar macht. Diesem genügt offenbar jede noch so kleine 
Münze, jeder noch so geringe Gegenstand. Soll freilich die arrha 
zugleich eine factische Garantie der Vertragstreue sein, dann muss 
sie einen Werth haben, dessen Verlust in Betracht kommen kann 8). 

Dass ein ungenauer Sprachgebrauch arrha und pignus ») ver- 
wechselt 10), erklärt sich daraus, dass auch die arrha ihren Zweck 
nicht in sich trägt, sondern zur Garantie für eine Verbindlichkeit 
gegeben wird, bei deren Autliören sie zurückzugeben ist i^* D^^^ ^^^ 
in Geld bestehende arrha, wenn es zur Erfüllung des Vertrages 
kommt, nicht zurückgegeben, sondern eingerechnet (als Anzahlung 
behandelt) wird, ist nur ein abgekürztes Verfahren. Der Contract* 
brüchige dagegen kann die arrha so wenig zurückverlangen, wie ein 
pignus. 

Auch bei den Sponsalien begegnen wir der arrha (a. spon- 
salitia). Nicht von beiden Seiten, nur vom Bräutigam wird sie in der 
Regel gegeben la), gleichwie beim Kaufe nur von Seite des Käufers. 



S) Vergl. H o f m a n n a. a. 0. S. 8S u. S. 10$. — Man köonte diesen Unterschied 
vielleicht mit den Ausdrücken „formelle und materielle Function 
der Arrha' bezeichnen. 
^) Auch beim pignus war der ursprüngliche Gedanke nicht: dem Glaubiger ein 
Befriedigungsmittel zu gewahren, sondern: einen Druck auf den WiUen des 
Schuldners auszuüben (R u n t s e , Cursus S. $50). Auch heutzutage tritt dieser 
Gedanke noch hervor, wenn Sachen ohne Verkaufswertb (z. B. Doctordiplome) »ver- 
setzt** werden, wo von einem Pfandrecht im techn. Sinne keine Rede sein 
kann. Vergl. damit H e r o d o t II. 136, wo erzählt wird, der igyptische König 
Asychis habe zur Zeit einer Geldkrisis gestattet, dass der Schuldner den Leichnam 
seines Vaters verpfSnde. 

*®) Ober den Unterschied von arrha und pignus s. Dernburg, Pfandrecht 1, 
S. 99 fg. 

^^) Am reinsten tritt die Natur der arrha gerade in den seltenen Ffillen hervor, wo sie 
in einer Sache besteht. 

^') S o n t a g p. 50 sq. — Eben so war es im Mittelalter; zahlreiche Belegstellen bei 
W 1 f f a. (§. 11, N. 8) a. 0., p. 8 sq. 
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Auch dort konnte sie denselben Zwecken dienen d. h. bald nur ein 
äusseres Zeichen des gereiften Entschlusses^ sich zu binden, sein 
(s. §. 6), bald zugleich eine Pression auf den Promittenten bezwecken. 
In letzterem Falle galten für sie die nämlichen Vorschriften, wie für 
die arrha emtionis. Vergl. I. 3 Cod. de sponsalibus V, 1: „Arrhis 
sponsaliorum nomine datis, si interea sponsus vel sponsa decesserit, 
quae data! sunt iubemus restitui'' mit 1. 11 §. 6 D. de act. emti et 
vend. XIX, 1 und 1. 2 Cod. quando Hc. ab emt. disced. IV, 45; dann 
1. 5 Cod. V, 1 : „Mulier iuris sui constituta arrharum sponsalium 
nomine usque ad duplum teneatur, id est in id, quod accepit et aliud 
tantumdem . . .'^ mit I. 17. Cod de fide instrum. IV, 21 ^. . . si quae 

arrhae suj^er facienda emtione . . . data sunt venditionem 

recusans in duplum eas reddere cogatur . . .**; ebenso pr. 
Inst. III, 23. *»). 

Dass die arrha sponsalitia, wenn die Ehe zu Stande kam, nicht 
zurückgefordert, sondern der Frau als Geschenk belassen wurde, ist 
eine in der Natur des Verhältnisses begründete Modification, welche 
den Begriff der arrha keineswegs aufhebt «*). Dass sie später der 
Braut selbst gegeben wurde und deshalb gewöhnlich in Schmuck- 
sachen bestand, darf uns so wenig beirren, als die Bemerkung des 
Gloss. Caveuse is^, die „meta** werde der „uxor" gegeben, über den 
germanischen Brautkauf Jemanden irre führen wird. Gewiss wurde 
ursprunglich jene arrha und diese meta dem Brautvater gegeben *«). 
Dass die arrha sponsalitia später bei jeder Ehe Anwendung finden 
konnte, nicht bloss bei einer durch sponsio vorbereiteten coemtio, 
kann nicht eingewendet werden gegen eine Untersuchung, die sich 
mit dem Ursprünge der arrha sponsalitia beschäftigt. 

Zur Stützung der hier vorgetragenen Ansicht kann auch der 
Sprachgebrauch angeführt werden. Für sponsa kommt nämlich 
zuweilen der Ausdruck destinata vor; destinare sibi aliquid aber 
wird von demjenigen gesagt, der etwas kaufweise zu erwerben beab- 



1») Vergl. noch 1. 1 fin. Cod. V, 8; U 16 Cod. l, 4; 1. 5 Cod, V, 1. — Über die Wand- 
lungen des röm. Recht« hinsichtlich der arrha sponsalitia s. S o n t a g , p. 49 sq. 
(vgl. hier §. 5, N. 1). 

*^) Dies gegen S o n t a g , p. 49« 

*^) Bei Z ö p f 1 DeuUche Rechtsgescb. (3. Aufl.) §. 81a, N. 5. 

1*) Die Meta war Anfangs Muntschatz (Schröder I, S, 26 sg.), und wurde später 
zu einer Zuwendung an die Braut (I, S. 40 fg). 
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sichtigt (s. z. B. Cicero ad Div. VII, 23, 3; Plautus Mostel. III, 
1,113), sohin auch von demjenigen, der in solcher Absicht eine 
arrha gibt (Plaut. Rudens, proL v. 48, Persa IV, 4, 115). 

Die Gaben eines Bräutigams können sehr verschiedener recht- 
licher Natur sei. Man muss unterscheiden: 1. die arrha sp. als 
blosses Zeichen des Willens, sich zu binden; 2. die arrha sp., die 
durch ihren Vermögenswerth dem Bräutigam den Rücktritt er- 
schweren soll *') : diese erscheint vom Standpunkt einer verfeinerten 
Gesittung anstössig; 3. die donatio sponsalitia oder don. ante nup- 
tias, eine Schenkung unter Verlobten, mit Rücksicht auf die beab- 
sichtigte Ehe gemacht (1. 7 Cod. V, 3). Bei der arrha (2) erseheint 
es als eine Modification (s. vorne), dass sie oft nicht zurückgegeben 
wird; bei dieser donatio erklärt sich die Bestimmung, dass sie bei 
Auflösung des Verlöbnisses zurückzugeben ist, aus der Lehre von 
der Voraussetzung; 4. eine einfache gewöhnliche Schenkung, ohne 
jene Rücksichtnahme (1. 11 Cod. V, 3); 5. die nur des Namens 
wegen hier zu erwähnende donatio propter nuptias (Arndts 
§. 413). 

§. 6. 

Der anulus arrhae und der anulus pronubus. 

Bei der Verlobung gab der Bräutigam der Braut einen Finger- 
ring. Schmucksachen der Braut zu schenken, ist wohl in aller Welt 
Sitte; aber so darf diese Gabe nicht aufgefasst werden. Denn der 
anulus pronubus war ein schmuckloser Eisenreif, und zwar nicht 
bloss in der guten alten Zeit (denn damals trugen die Römer, gleich 
den Spartanern, überhaupt keine anderen als eiserne Ringe i), son- 
dern selbst noch zur Zeit eines unmässigen Luxus. Noch Plinius 2) 
sägt: „etiamnunc sponsae muneris vice ferreus anulus mittitur, isque 
sine gemma'^ »). Also nicht um einen Schmuckgegenstand handelt 
es sich hier, sondern um ein Symbol. Dieses aber kann nicht die 
Bedeutung gehabt haben, die wir heute mit den Verlobungs- und den 



^'^) Zugleich kann sie aber auch den unter 1. angegebenen Zweck erfüllen. 
Plinius bist. nat. XXXUf, 1,4; M aerob. Satumal. VU, c. 13. 
2) Plinius 1. c. (in der Ausg. t. Sillig toI. V p. 64). 
') Auch unser Trauring ist ohne Edelstein und Zierrat. 
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Trauringen verbinden. Denn sonst wären Ringe gewechselt 
worden, während in Wirkliejhkeit ,nur der Bräutigam einen Ring 
gab. Vielmehr war dei< Ring, »eine ?irrha sporisalitia in der ersten 
Bedeutung (s. oben) d. h. die MarJiirung des Augenblickes,, iii wel- 
chem man* sich gegenseitig durch «i^n^stes IVecsprechen bindet, Juve- 
nalis (sat VI. v. 2S sq.): i. : • , 

Conventum tarnen et pactum et sponsalia nostra 
Tempestate paras, iamque a tonsore magistro 
Pecteris et digito pignus fortasse dedisti t 
Certfe sanus eras? uxorera Posthume ducis?. . . 

Tertullianus (Apolog. cap. 6) hält seinen entarteten Zeit- 

genossen die Sittenreinheit und Einfachheit ihrer Ahnen vor, von 

ii'''' .• ^ ,,' 

deren Frauen er sagt: „aurum *) nulla norat, praeter unico digito, 
quemsponsusoppi^/^ora^^^f annul.oprqnubo**. VgU noch 1. 36 
§ 1 D. de donat. int. vir. et uxor. XXIV, 1 (Paulus) und Isidor. 
Orig. XIX, 32, 5. , 

Also eine Arrha war ursprünglich der Ring und zwar eine 
Arrha des symbolischen Brautkaufes s). Es ist dip Krönung 
des oben nachgewiesenen Parallelismus, dass sogar dieses formelle 
Detail, das auf den ersten Blick dem Verlobungsritus ei^enthümlich 
zu sein scheint, auchbein^ gewöhnlichen Kaufe sich nacl^weisen 
lässt«). . 

Bemerkenswerth ist es, dass wir auch diese Art von Arrha 
zuerst bei einem griechischen t) Schriftsteller erwähnt fiilden. 
Aus einer Stelle des Theophrast^) ersieht man nämlich, dass einen 



^j Richtiger wire : „anulum null« norat" (vg^l. N. 1 und 2). 

^) Vgl. GöttlingS. 91: .... „Die römischen Sponsaiiea, durch welche vorlaufig 
ein Mann vor der Ehe dadurch sich einer Ffik« versprach, dass er ihr oder ihrem 

Vater oder Tutor eine Arrha gab, be8teh«nd in eini^ai Gelds ttick 

oder einem anderen Geschenke, z. B. einem Ringe, welcher Mich bei > anderen 
Versprechungen in Gebrauch War t*. .-..'i -i 

^) Auch schon So n tag (1. c.<p.<43, 75) hat «uf. diesen Ziisammenhang kurz* hikige- 
wiesen. Mir war seine fleissig gearbeitete Dissertations-Schrift, deren Resultaten 
ich übrigens nicht überall beizustimmen vermag, unbekannt, aU Ich ' an die Aus- 
arbeitung dieser Abhandlung gieng. 

') Vgl. hier § 5, N. 6. . 

8) Bei Stobaus Florileg. XLIV, 22 (in der Ausgabe von Meineke vol. n,.p. 167, 
Z. 31). 
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Fingerring als Arrha beim Kaufe zu verwenden nichts Seltenes 
gewesen sein kann s). Dazu kommen zwei Stellen aus Ulpian: die 
I. 5 § 15 D. de instit. aet XIV, 3 (aus Hb. 28 ad Edictum): „Item 
si institor, quum oleum vendidisset, anulum arrhae nomine aeeeperit» 
neque eum reddat, dominum institoria teneri, . . . .quare si'pignus 
insrtitor ob pretium acceperit, institoriae locus erit** «•); — dann 
1. 11 §. 6. D. de act. emt et vend. XIX, 1 (aus 1. 32 ad Edict.): 

„Is^ qui vina emit, arrhae nomine certam summam dedit, si 

anulus datus sit arrhae nomine, • . . . ^ Wahrscheinlich gehört 
hierher auch die Notiz hei Plinius ii)> ^^^^ «inter Scipionem 
(Caepionem?) quoque et Drusum ex anulo in auctione venali ini- 
micitiae coepere, unde origo . socialis belli ...**; denn dass der 
Fingerring Object der Versteigerung gewesen sei, hat für jene Zeit 
(um das J. 90 vor Chr.) sehr wenig Wahrscheinlichkeit. — Vielleicht 
lasst sich hieraus auch die räthselhafte Stelle cap. 11 X. de praesum. 
IL 23 erklären, in welcher verschiedene „adminicula** erörtert 
werden, „quibus probatur matrimonium^. A behauptet mit der B 
verbeirathet zu sein; sie läugnet es. Nachdem verschiedenes für und 
gegen die Behauptung des A vorgebracht wurde „vir. . . . quibusdam 
testibus^ qui yiderant eam annulos deferentem, ipsam probavit uxo- 
rem** "); wogegen die Frau der nicht wegzuläugnenden Thatsache 
eine andere Deutung zu geben sucht: „sed mulier de more illarurp» 
quae panes vendunU se anulos detulisse dicebat^^ 

Von entschiedener Wichtigkeit aber ist folgende, m. W. bisher 
noch nicht benutzte Stelle aus Plinius ^s): „Celebratior quidem 
usus cum foenore coepisse debet; argumento est consuetudo volgi. 



9) Hof mann, Beiträge S. 106. 

^^) Diese ZiisammensteUung von arrha und pigniis bestätigt das oben (§ 5) Gesagte. 

«0 H. N. XXXül, cap. I, 8. 6. 

^^) Nach kanonischem R. „le don de Tanneau ^tablissait une presomption de mariage** 
und zwar: „livre dans la maison par l*epoux, c'^tait une preure de fianpailles, et 
dana CeglUe par le pr^tre, un indice de mariage*'. (Abbe Texter^ dictionnaire 
d'orf^vrerie, de gravure et de ciselure chr^tiennes, col. 136; 27. Bd. der 3. Serie 
von des Abbe Migne Encyclopedie Theologique). 

<^) L. c. fin. (in der Ausg. v. Sillig v. Y, p. 72). Plinius giebt dort nfimlieh eine 
Geschichte der Sitte des Ringtragens bei den Römern und schh'esst sie mit dem 
obigen Satze. 
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ad 8 ponsiones etiam nunc anulo exMiente i^), tracta ab eo 
tempore, quo nondum erat arra velocior, ut plane adfirmare possi- 
mus nummos ante apud nos, mox anulos coepisse**. Mit „sponsiones** 
sind hier nur Wetten, nicht andere Geschäfte in Stipulatioosform, 
gemeint (sonst wäre der Ausdruck ,,volgi** unmotivirt), wie die Ver- 
gleichung mit I. 17 ^. 8 D. de praesc. yerb. XIX, 5 (abermuls aus 
Ulpian^s 1. 28 ad Edictum) zeigt: „Si quis sponsionis causa 
anulos acceperit, nee reddit victori** . . Die Stelle aus Plinius Hesse 
sich so erklären, dass die anuli nicht der Wetteinsat^ waren, sondern 
ihre Übergabe dasselbe sagen wollte, was h. z. T. in gleichem Falle 
der Handschlag sagt — : „Top! es gilt**. Hiefür spricht nicht nur 
die symbolische Bedeutung des Ringes (fides anuli, s. unten), son- 
dern der ganze Zusammenhang, da ja Plinius von einer allgemeinen 
Verwendung des Ringes als einer Arrha spricht und die V^olkssitte 
bei Wetten nur als einen schwachen Rest zur Illustration anfuhrt. 
Bagegen scheint die I. 17 § 5 cit. am leichtesten so erklärt werden 
z\k können, dass von beiden Seiten einem Dritten (iudex sponsionis) 
je ein Ring gegeben wurde; der Sieger konnte dann beide (d. h. 
seinen und den fremden Ring) dem Dritten abfordern ; lag aber der 
Wette eine inhonesta causa zu Grunde, mir den seinen („«m anuli 
duntaxat repetitio erit**) i&). Dann hätte Plinius sein Beispiel nicht 
glücklich gewählt; es würde ihm dabei folgende Verwechslung 
unterlaufen sein: Mpignus*" bedeutet „Pfand**, aber auch „Wett- 
einsatz** *«); die „arrha** wird bildlich auch ein „pignus** genannt 
(s. oben); möglicher Weise kam eine solche Verwechslung auch 
in umgekehrter Weise vor, so dass auch der Wetteinsatz „arrha** 
genannt worden wäre. Dass wir hier in der That an einen Wettein- 
satz zu denken haben, dafür spricht auch eine Stelle aus Plautus 
(Curcul. n, 3, 76 fg.), wo Jemand, von einem Würfelspiel erzählend, 
sagt : 

„Pono Pallium; 

nie suom anulum opposivif" .... 



^^) SoU es nicht vielleicht heissen: „consuetudo volgi ad sponsiones etiamnnnc anulos 
exigentis f... 

**) Vgl. Vangerow, Hl, § 673, Anm. Z. 

^*) Dernbnrg, Pfandrecht I. S. 49. 
(Hofmann.) 2 
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Plinius würde hienach erst von der Arrha im technischen Sinne 
reden, dann aber ein Beispiel anführen, wo der Ring auch als „arrha'', 
aber in einem nicht-technischen Sinne vorkäme. 

Doch dies ist nebensächlich. Wie immer man darüber denken 
mag, aus jener an Belehrung reichen Stelle geht ganz klar folgendes 
hervor: 1. Der Gebrauch des „anulus arrhae nomine datus'' ist ein 
sehr alter, er ist nicht etwa erst zu Ulpian*s Zeiten in Aufnahme 
gekommen. Jene Volkssitte wird als eine Spur bezeichnet, die sich 
noch (etiamnunc) erhalten hat („tracta ab eo tempore ....«'). 
Dies kann nicht auffallen, da in Griechenland derselbe Gebrauch für 
die Zeit des Aristoteles bezeugt ist (s. oben). Plinius sagt, die 
Sitte sei in Rom nicht viel jüngeren Datums, als der Gebrauch aus- 
gemünzten Metalls. 2. Diese Art, den Ring zu verwenden, muss 
früher in Rom sehr gewohnlich gewesen sein, sonst hätte Pli- 
nius die grössere Verbreitung des Ringtragens nicht mit der Auf- 
nahme der Geldgeschäfte in ursächlichen Zusammenhang bringen 
können {„celebratior .... usus cum foenore «') coepisse debet**.). 
3. Daraus folgt von selbst, dass die Arrha überhaupt bei den Römern 
in häufigem Gebrauche war. Für die Geld-Arrha folgt es 
überdies arg. a contr. aus den Worten : „eo tempore, quo nondum 
erat arra i») velocior*. Damit stimmt überein die häufige Erwäh- 
nung des arrabo in den Comödien des Plautus; und für eine viel 
spätere Zeit wird es bestätigt durch das ausdrückliche Zeugniss des 
Gajus in 1. 35 pr. D. XVIII, 1: ^Quod saepe arrhae nomine pro 
emtione datur^ .... Dies wurde hier desshalb ausdrücklich hervor- 
gehoben, weil noch neuerdings das Gegentheil in einem vorzüglichem 
Werke behauptet wird "). 



^'^) „Cum foenore'' ist hier in der weitesten Bedeutung gebraucht, zur Bezeichnung 
einer Periode, in welcher das Geld anfieng ein gestaltender Factor in der VoUls- 
wirthschaft zu werden, in welcher also namentlich der Tausch durch den Kauf in 
den Hintergrund gedrfingt wurde. 

18^ Darunter ist hier speciell die Geld-Arrha, im Gegensatze zur Ring- Arrha, zu 
verstehen. 

^^) Kuntze, Excnrse, S. 401: „Es scheint nicht, dass diese Sitte den Römern 
sehr gelfiufig gewesen sei ; denn nur Ton G^jus . . . . , dem Pronnsia(jnri«teD, wird 
bemerkt, dass das Handgeld hfiufig sei.* — Wozu dann die wiederholte Versiche- 
rung, die Arrha sei nicht unerlfisslich zur Perfection des Raufgeschäftes? Bei 
1. 35 cit. könnte man noch allenfalls sagen, sie sei ja dem Commentar zum 
Provinzial-Edict eutnommen. Dass aber im Lehrbuche des Gaius (III, §. 189) 
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Hiemit ist der Beweis erbracht, dass die ursprüngliche 
Bedeutung des römischen anulus pronubus nicht in dem ethischen 
Gehalte der Ehe, sondern in der uralten Form des Frauenkaufes 
zu suchen ist. Dass in der Zeit des sinkenden Römerthums aus dem 

w 

schmucklosen Eisenreife ein Goldring wurde, der zuweilen einen 
grossen Werth repräsentirte, kann nicht auffallen. Der Ring wurde 
ein Theil jener Geschenke, in welchen sich die „sponsalitia largitas"" 
seit jeher gefällt «<>), Schon viel früher dürfte die nüchterne juris- 
tische Bedeutung des Ringes meistens dem Bewusstsein der Bethei- 
ligten durch eine mehr zum Gemüthe sprechende Deutung verhüllt 
gewesen sein. Bei einem Liebeshandel nennt Plautus (Miles glor. 
IV, 1, 11) den von einer Frau gesendeten Ring „arrhabo primus 
amoris*"; eine ähnliche Vorstellung mochte sich allmählig auch 
bezüglich des Verlobungsringes geltend gemacht haben. 

Der Ring als Symbol. 

Hiemit ist aber die Frage nach der ursprünglichen Bedeutung 
des Ringes nicht gelöst, sondern nur weiter zurückgelegt. Es ent- 
steht eben die andere Frage: was soll der Ring beim Kaufe? 
Thatsache ist: die Arrha mit formeller Function (§ 5, Nr. 7) konnte 
in einer oder eitiigen Münzen bestehen oder auch in einem Ringe. 

Dies gilt sowohl vom griechischen und römischen Kaufe, als 
von den römischen Sponsalien (§6, N. 5); und derselben Erscheinung 
begegnen wir beim symbolischen Brautkauf der Israeliten und 
der germanischen Völker *). 



und ebenso in den Justinianischen Institutionen (pr. fnst. HI, 23) diese Bemerkung 
an die Spitze der Lehre vom Kaufe gestellt ist, bliebe bei der gegentheiligen 
Annahme geradezu unbegreiflich. 
^^) Die kostbaren Schmucksachen, die Maxi minus Junior seiner Braut schenkte, 
nennt Capitolinus (c. 1) „arrhae regiae** und hebt es besonders hervor, dass 
sie, obgleich sich das Verhältniss zerschlug, der Beschenkten gelassen wurden. 
^) Mendelssohn, Ritualgesetze der Juden (Ausg. v. 1778) S. 93 fg. Der 
Scheinpreis besteht in einem Gelde (einer Münze) oder Geldeswerth; ,,man 
pflegt dazu einen Ring von Gold oder Silber ohne Stein zu nehmen, den der 
Bräutigam der Braut an den Finger steckt **. — In den Niederlanden und in 
Friesland gab der Bräutigam der Braut entweder einen Trau-Pfennig oder 

2* 
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Dabei ist zunächst auf die Thatsaehe aufmerksam zu machen, 
dass Münzen und Ringe nicht bloss die Kreisgestalt mit ein- 
ander gemein haben. Zu verschiedenen Zeiten wurden bei verschie- 
denen Völkern neben den Münzen Ringbarren als Tauschmittel 
verwendet. „Bei den Ägyptern vertraten goldene und sil- 
berne Ringe die Stelle des Geldes; sie wurden abgewogen** 2). 'Im 
Arabischen wird gemünztes Gold metonynisch „Ring Gottes**^ 
genannt 8). Schröder*) spricht von der „im früheren Mittel- 
alter so allgemein gebräuchlichen Bezeichnung des Geldes mit 
„Ringe**, sei es nun» dass ursprünglich wirklich Ringe die Stelle 
von Münzen vertraten 5), oder dass dies ein blosser Sprachgebrauch 
war**. 

Dürfte es sich nun schon hieraus erklären, warum zur Arrha 
alternativ Münze oder Ring gefordert wurde, so sprach noch für 
letzteren seine symbolische Beziehung zur Treue und 
Wahrhaftigkeit, vermöge welcher er als feierliche Bekräftigung 
eines Versprechens erscheint Und daraus wieder erklärt sich^ 
warum der Verlobungs- (und später der Trau-) Ring die Verwen- 
dung des Ringes bei Kaufgeschäften überlebte, bis eine naheliegende 
Umdeutung den geschichtlichen Zusammenhang vergessen Hess. 



einen Trau-R i n g („trowen op den penning-**, „trowen op den ring**): Fried- 
berg, S. 66, N. 2. — Aus dieser Übereinstiinmang erklärt sich wohl Rieh. 
Schröder*s Vermuthung, dass die Deutschen den Trauring aus dem jüdischen 
Rechte überkommen hatten (Gesch. d. ehel. Güterrechts I, S. 58). Er übersah die 
ganz analoge römische Erscheinung. Vgl. übrigens hier %» 10. 

2) Dr. Friedrich Renner, die Anßnge des Geldes im Alterthum (Wien 1864), S. 97. 
— ^Ferner werden Ohrringe cvojria geradezu O'i'yXai genannt, was also darauf 
leitet, dass man in Ägypten Ringbarren im Gewichte des Shekels hatte^ u. s. w. 
(S. 98). 

*) Ztschft. d. Deutsch, morgenl. Gesellsch. V, S. 180 (Auszug Hammer^Purg- 
staiTs aus einem Buche Saalebi's.) 

^) A. a. 0. 1. S. 57 fg. Damit will er den Namen ^reipus^ erklären. Die vorher all- 

. gemeine Bezeichnung sei »yietleicht in Folge des aus dem jüdischen Rechte 

überkommenen Trauringes bei dem Verlöbnissgelde festgehalten ** worden. „Man 

spraeh von „Ringen**, als nur noch bestimmte Geldstücke gegeben wurden**; — 

eine m. E. unrichtige Verknüpfung an sich richtiger Thatsachen. 

^) Hiefür werden freilich als Belege missverstandlich SteHen angeführt, wo von wirk- 
lichen Verlobunirs- und Trauringen die Rede ist. 
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Wie die Kreislinie seit jeher die Phantasie der Völker beschäf- 
tigt hat, so ist auch der Ring ein Symbol mythischen Ursprungs «); 
und damit hängt es wohl zusammen, wenn Fingerringen zuweilen 
mystische Kräfte zugeschrieben wurden '). Es ist natürlich hier nicht 
der Ort^ eine Zusammenstellung der hier einschlägigen religiösen 
Ahnungen, abergläubischen Gebräuche und sinnbildlichen Deutungen 9) 
zu geben. Nur zwei der letzteren verdienen hier hervorgehoben zu 
werden, weil sie sich in den Schriften des classischen Alterthums oft 
erwähnt finden und noch heut zu Tage allbekannten Sitten und 
Ceremonieu zu Grunde liegen. Der Ring bedeutet nämlich einmal 
Herrschermacht und dann Wahrhaftigkeit. 

Die erste Bedeutung, die schon dem orientalischen Alterthum 
angehört »), ist für das classische vielfach bezeugt. Der sterbende 
Alexander gibt seinen Fingerring dem Perdikkas, „ex quo omnes 
coniecerant, cum regnum ei commisisse** (Cornel Nep. Eumenes 
cap. 2); der sterbende Tiberius zog den Ring vom Finger, als ob 
er ihn Jemandem übergeben wollte, dann aber, sich anders besinnend, 
steckte er ihn wieder an und schloss fest die linke Hand (Sueton, 
Tiber. 73). Wie Regenten ihrem designirten Nachfolger, so über- 
gaben auch Private dem disignirten Erben ihren Siegelring*») (Flav. 
Vopisc, Aurelianus c. 50; Val. Max. VH, cap. 8 § 5 und § 9.). 
s Dabei konnte dieser Akt zugleich denselben factischen Zweck 



«) S. Globus, Xm, 8. 333. 

'^) Die Zauberringe in alten und neuen Sagen (z. B. Gyges, Salomon). — Über Ring- 
weissagungen bei den Griechen, S eh ö mann Griech. Alterth. (2. Aufl.) Hy 
S. 286. — Der Siegelring in dem von Pausanias (I. c. 17) erzahlten Gottes- 
urtheil ist wohl auch nicht ganz zufSIIig. — Unter den gottesdienstlichen Geräth- 
Schäften der Parseo wird auch ein Ring genannt; doch über seine Verwendung 
weiss Spiegel (Avesta 11, S. LXIX) keinen Aufschluss zu geben. 

^) 8. z. B. Bachofen, Mutterrecht 8. 394 fg. 

^) Der Ring der Weltherrschaft (s. N. 6). Der Ring Salomon's wird von Saalebi 
(s. N. 3) als das Symbol der Herrschermacht bezeichnet, weil demselben alle 
Menschen und Dschinnen gehorchten; von demselben stammen die Ringe der 
Könige als Symbole der Herrschaft. — Als Pharao den Joseph über ganz Ägypten 
setzt, steckt er ihm seinen eigenen Ring an den Finger (1 Moses, 41, v. 41, 42). 
Ais Ahasver dem Haman die Vollmacht gibt, alle Juden vertilgen zu lassen, thut 
er dasselbe (Esther 3, y. 10), was freilich auch noch den Sinn hatte, dass mit 
dem Ring des Königs die Befehlschreiben gesiegelt wurden (v. 12). 
^®) Mfinner trugen in der guten Zeit keinen anderen Ring, da Schmuck (zu welchem 
der Siegelring nicht gerechnet wird, 1. 74 D. L, 16) nur Frauen ziemt. " 
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haben, wie bei uns die Einhändigung der Schlüssel, da bei Grie- 
chen n) und Römern i») das Versiegeln häufig die Stelle des 
Verschliessens vertrat; ja die Übergabe konnte auch lediglich 
diesen Zweck haben ohne jene symbolische Bedeutung. Hieraus 
erklärt sich nun vollständig 1. 77 §21 D. XXXI (Papinian.): Pater 
pluribus iiliis heredibus institutis moriens claves et annlum custo-^ ' 
diae causa, maiori natu filiae tradidit, et libertum eidem filiae, 
qui praesens erat^ res, quas sub cura sua habuit, assignare iussit; 
commune filiorum negotium gestum intelligebatur, nee ob eam rem 
apud arbitrum divisionis praecipuam causam filiae fore**. 

Unter den zahlreichen Spuren dieser Bedeutung im Mittelalter 
soll nur an die Verwendung des Fingerringes bei Obergabe grosser 
Domänen ^s) und an die damit zusammenhängende Belehnung^mit 
Ring und Stab'^ erinnert werden^. „Anulus est signum investiturae 
et investitura est signum traditae potestatis'' i^). 

Was die andere Bedeutung, d. h. die symbolische Beziehung 
des Ringes zu Treue und Glauben betrifft, so kann auch hier 
zuerst auf den Orient, auf die Schwurringe der arischen 
Völker und auf dieThatsache verwiesen werden, dass Ringe von der 
jenen eigenthümlichen auffallenden Gestalt in dem weiten Räume vom 
iranischen Hochland bis zum skandinavischen Norden an sehr vielen 
Stellen ausgegraben wurden i^). 

Für den römischen Verkehr ist diese Bedeutung vielfach 
bezeugt; und da ist vor allem als classischer Zeuge Ateius Capito 
anzuführen, der ^pontificii iuris inter primos peritus** war (Mac roh. 



11) Hermann, Griech. Alterthfimer, § 22, N. 35 fg. 

12) PI in. hist. nat. 33, cap. I, 8. 6. Val. Max. I. c. Tacit. annal U, 2 („ac vilissiroa 
Utensil ium anulo clausa"). 

IS) S. die BelegsteUen bei Du Cange s. v. investitura. 

1^) Texier, dict. d'orfjvrerie, eol. 144; vgl. cap. 12 X de sent. et re iud. II, 27; 
N cap. 3 X de his, qnae fiunt a mai. III, 11; cap. 4. X de conc. praeb. n, 8. 

IS) Globus, Bd. XIII. S. 329 fg.; Bd. XI V, 8. 176—180. — Klemm spricht an 
zwei stellen (Culturgeschichte, IX, 8. 32 und „die Frauen" H, 8. 152) die Über- 
zeugung aus, dass ein grosser Theil der der vaterifindischen Erde enthobenen 
Bronzeringe als Traoringe gedient haben mag. Das ist ein Irrthum, der nur 
dadurch begreiflich wird, dass Klemm der Ursprung und die Geschichte des 
Trauringes unbekannt war. Vielmehr durften viele dieser Ringe — nfimlich die 
grossen, nicht geschlossenen, mit Wülsten und scharf hervortretenden Reifen ver- 
zierten — eben Schwurringe gewesen sein. 
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Saturn. VII. c. 13). „Veteres" sagt er (1. c.) „non ornatus, sed sig- 
nandi causa (cf. 1. 74 D. L. 16) anulum secum circumferebant. 
Unde nee f\m habere quam unum licebat, nee cuiquam nisi libero: 
quos solos fides deceret , quae signaculo conHiietur; ideo ius 
anulorum famuli uon babebant'' i«). 

Auch noch im Mittelalter finden sich Spuren dieser Bedeutung i?). 
Darum dient 1. der Ring zur Bekräftigung eines Versprechens, und 
2. das beigedrückte Siegel zu gleichem Zwecke und auch zur 
Solennisirung eines Zeugnisses. Darum sollen Testamentszeugeu nicht 
mit einem beliebigen Petschaft, sondern mit einem Ringe siegeln: 
1. 22, § 5 D. qui testam. XXVIII, 1 (ülpian.) „Signum autem utrum 
annulo tantum impressum adhibemus, an vero et si non annulo, verum 
alio quodam impresso? — varie enim homines signant. Et magis 
est, ut tantum anulo quis possit signare, dum tarnen babeat 
-/apaxTYipoL [signum]^. Vgl, Seneca, epist. 1,8: „tabulis testa- 
menti anulum imprimere**. Auch bei anderen Urkunden (namentlich 
den zur Beglaubigung dienenden) war diese Art zu siegeln gebräuch- 
lich, s. z. B. Plaut US, Curcul. II, 3, 67: 
^ . . . ei mandavi, qui anulo 
Meo tabellas obsignatas attulisset*' 
vgl. Tacit. annal XVI, 19; wie denn die römischen principes nicht 
anders siegelten, als mit einem Ringe i«). Die Beziehung zur 
fides erhielt also nicht etwa der Siegelring durch das 
Siegeln, sondern umgekehrt dieses durch den Ring. 
— Die „signata iura** bei Lucanus (III, 301) werden bei Faccio^ 
lati-Forcellini (totius latinitatis lex. IV, p. 110) mit „foedera sancita 
et quasi sigillo impresso utrinque firmata** erklärt i»). 



^*) Bedeutsam ist, dass Macrobius die fidea aignaeuli und das pontifietum ius 
dadurch in Zusammenhangs bringt, dass er unmittelbar vordem Citat aus At.'Capito 
ausdrücklich hervorhebt, sein Gewährsmann sei im pontificischen Recht vorzuglich 
unterrichtet gewesen. Dass alle derartigen symbolischen Deutungen im letzten 
Grunde mit religiösen Ahnungen zusammenhängen, ist nicht zu bezweifeln. 

^') Dem neuen Bischof wird nach dem römischen Pontificaie bei der Übergabe de» 

Ringes gesagt : „Accipe anulum fidei signaculum ** (Texier dict. 

d'orfevr. col. 143). 

^®) Daher vom Siegelbewahrer gesagt wird: „anuli curam habere** (JtutinuSi bist, 
phil. 43, c, 5 in f.). 

^•) Pttchta (Gew. R. IJ, 72) irrt also, wenn er — auf den Unterschied 
zwischen der modernen und der römischen Testamentsiegelung hinweisend 
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Beide Bedeutungen (Ringübergabe zur Bezeichnung des Erben 
und zugleich als Bekräftigung eines Versprechens) erscheinen 
verschmolzen bei Val. Max. VII, c. 8 §. 5, wo er mit Entrüstung 
von einem Römer erzählt, der Jemandem wiederholt versprochen 
hätte, ihn zum Erben einzusetzen und „moriens etiam anulos ei suos 
tradidisset**, und doch sein Vermögen einem Andern zuwendete; das 
erbitterte Volk habe „fallaeis et insidiosi cadaver'' durch die Gassen 
geschleift. — Zu diesen beiden tritt auch noch die dritte oben er- 
wähnte Bedeutung (Ringübergabe = Schlüssel$ibergabe) hinzu in 
§. 9 cit. : ein Senator habe noch sterbend sich den frivolen Scherz 
erlaubt. Jemanden mit der Versicherung, er habe ihn zum Erben 
eingesetzt, zum Besten zu haben; „insuperque anulos quoque suos 
ei tradidit, videlicet ne quid ex ea hereditate, quam non erat aditurus, 
amitteret**. Dass aber Val. Max. bei der Ringübergabe zugleich an 
eine feierliche Bekräftigung des Versprechens denkt, zeigt die Er- 
zählung von der ungewöhnlichen Erbitterung des Volkes und seine 
eigene Entrostung. 

In dieser Bedeutung nun, in dieser symbolischen Beziehung des 
Ringes zu Treue und Glauben liegt der tiefere Grund, warum man in alter 
Zeit zur Arrha bei Kaufgeschäften gerne einen Ring wählte. 

Die Münze war nur ein „argumentum"^ des Willens, nicht 
mehr zurückzutreten; der Ring enthielt zugleich eine solenne Be- 
kräftigung des darauf abzielenden Versprechens. 

Um so mehr musste sich der Ring als Arrha bei den Spo nsa- 
lien empfehlen; und da konnte es nicht ausbleiben, dass in dem 
Masse, als die Erinnerung an die Form des symbolischen Brautkaufes 
zurücktrat, die Beziehung auf die Treue der Neigung geläufiger 
wurde. In der römischen Zeit vorbereitet, geht die Entwicklung im 
Mittelalter dahin, dass allmählig der Gedanke an die Vertragstreue, 
an die Unverbrüchlichkeit des gegebenen Wortes durch den Gedanken 
an die Treue und Unverbrüchlichkeit der vorbereiteten oder geschlos- 
senen , alle Lebensbeziehungen umfassenden Einigung verdrängt 
wird. Nicht mehr „anuli fides**, sondern „fidei anulus** 20) ist der 
Ausdruck für diese veränderte Anschauung. 



— aUgemein behauptet.: das „Beglaubigungssieg^el* sei den Römern unbekannt 
gewesen. 
2^) Nicolaus PP., epist. ad. Bulgaros: „Postquam arrhU sponsam sibi sponsus per 
digitum fidei anulo insignitum desponderit'' .... {Du Cange, glossarium 
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§.8. 
Ursprung der germanischen Sitte. 

Auch bei den Germanen kaufte ursprünglich der Mann dem 
Vater die Tochter ab. Dieser Kauf, durch den die Munt«) vom Vater 
auf den Mann überging, findet sich bei ailen germanischen V^ölker- 
scliaften: bei den Gothen, Skandinaviern, Sachsen, Angelsachsen 
und den hochdeutschen Stämmen, Franken, Burgundern, Lango- 
barden. Dass er einst ein wirklicher Kauf gewesen, leidet keinen 
Zweifel^). Bei den Ditmarsen erhielt er sich bis ins 15. Jahrhun- 
dert s), während er bei den meisten Stämmen frühzeitig zu einem 
blossen Scheinkauf wurde*). Langobardische Quellen geden- 
ken nicht blos der Preiszahlung, sondern auch einer förmlichen Tra- 
dition der Braut an den Mann&). Allmälig erlosch aber nicht nur der 
wirkliche, sondern auch der symbolische Brautkauf, doch nicht ohne 
Spuren in der Sprache und in den die Eheschliessungen betreffenden 
Gebräuchen zurückzulassen. In der Sprache: bis ins späte Mittelalter 
erhielt sich die Redensart „ein Weib kaufen««); in gewissen Ge- 
bräuchen: dahin gehören namentlich, wie unten dargethan werden 
wird, der Verlobungs- und der Trauring. 



mediae et infimae latin., Ausg. v. 1840, I, p. 266). Der Nonne wird bei der Ein- 
weihung nach dem römischen Pontificale gesagt: „Accipe ergo anulum fidei. . . ., 
ut tponsa Dei yoceris". (Texier, dict dWf^vrerie, col. 144). 

9 Kraut, Vormundschaft l, §. 1. — Über dasselbe Verhaltniss im indischen 
Recht s. Kalthoff p. 53: „Pater . . . postquam nuptui consensit, filiam coüo- 
cabat atque in potestatem tradebat ei, cuius sponsa erat*' (unter Berufung auf 
Manu IX, 99). 

^^) Rossbach, S. 230; Schröder I^ 82; Friedberg, das Recht der Eheschiies- 
sung (1865), S. 18 u. ebd. N. 2, 4, 5 ; S. 33 fg. ; 8. 71 ; S. 75. 

^) Friedberg S. 19, N. 6. 

*) Friedberg, 8. 19 fg.; Grimm, D. R. A. I, S. 420 fg. ; Zöpfl, §. 81a. — 
Diese Umwandlung wurde von der Kirche gewünscht und befördert: Schröder 1,79« 

^) „Nam aUter sine traditione nullam rernm dicimus subsistere firmitatem** s. bei 
Zöpfl %. 81a, N. 16; vgl. Schröder, I, 179. Gleichwohl trat gerade bei den 
Langobarden frühzeitig die auffallende Modification ein, dass das Kaufgeld an die 
freigeborene Frau selbst gegeben wurde. Zöpfl, a. a. 0., N. 5. 

«) Grimm R. A. S. 421; Unger, die Ehe, S. 112, N. 5: „In Niedersachsen nennt 
man noch jetzt die Verlobung „Brudkop^, d. i. Brautkauf"; vgl. Schröder, 
I, S. 79 insb. N. 10. 
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Diesen Zusammenhang der Beringung mit dem Brautkauf vor- 
ausgesetzt, könnte man um so mehr geneigt sein, jene Sitte für eine 
ursprungliche zu halten; denn in der That lässt sich gerade hier aus 
der blossen Übereinstimmung nicht auf eine Entlehnung schliessen. 
Der Brautkauf ist sicherlich nicht entlehnt und ebenso wenig brauchte 
es der Bf autring zu sein. Dennoch darf man als erwiesen ansehen, 
dass dieser letztere „undeutsch und erst seit dem Christenthume 
eingeführt ist"" ?). Dafür sprechen folgende Gründe: 

1. „Die alten Gesetze schweigen ihrer** (nämlich der Sitte, der 
Braut einen Ring zu geben) „mit Ausnahme der langobardischen 
und westgothischen, in welchen fremder fiinfluss lercht erklärlich 
wäre" «). Ihre Verbreitung geht der des Christenthums parallel. 

, 2. Die Form des Brautkaufs hattep die Germanen allerdings mit 
den Römern gemein; in Betreff des Ringtragens aber stimmten ihre 
Sitten nicht überein. Dem alten Römer galt der anulus ferreus als 
ein Ehrenzeichen, das er nicht Jedem gönnte (Macrob.' Saturn. 
Vil. c. 13); dem alten Germanen war er schimpflich; wenn ein 
Tapferer ihn ansteckte, so war dies eine Art Gelübde : die freiwillig 
übernommene Demüthigung sollte ihn anspornen, sich bald durch 
eine Kriegsthat ihrer zu entledigen (Tacitus Germ. c. 31). 

3. Spricht für diese Annahme auch der Umstand, dass der 
Brautring bei den christlich-germanischen Völkern von Anfang an 
auf dem noch heut zu Tage sog. ^{ingfinger, und zwar regel- 
mässig an der dem Herzen näheren linken Hand»), getragen wurde. 
Auf dem nämlichen Finger derselben Hand trugen aber auch die Alten 
(Ägypter, Griechen, Römer) den Ring; und, was das wichtigste ist, 
— die mittelalterliche Sitte wird gerade so motivirt, wie es bei den 
alten Schriftstellern bezüglich der ihren geschieht: 

c. 7 §. 3 C. XXX, qu. ö: „Item, quod in primis negotiis anulus 
a sponso sponsae datur, fit hoc nimirum vel propter mutuae fidei 
Signum, vel propter id magis, ut eodem pignore eorum corda iungan- 
tur. Unde etinquarto digito anulus idem inseritur, quod in eo 
venu quaedam, ut fertur, sanguinis ad cor usqtie perveniat"^. 



7) Grimm, S. 178. 

^) 6ri mm, a. a. 0. 

») S. die kölnische Verlobungsformel aus dem 14* Jahrh. bei Friedberg, S. 29. 
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Dairiit vgl. Macrob. Saturn. VII, c. 13: In einer Gesellschaft 

w^ird die Frage aufgeworfen, warum man allgemein den Ring auf der 

linken Hand ^in digito, qui minimu ricinus est" trage; worauf 

Einer die Ansicht der Ägypter anfuhrt: y^nervum quendam de corde 

natum priorsum pergere usque ad digitum manus sinistrae minimo 

proocimum et ideo visum veteribus, ut ille digitus anulo, 

tanquam Corona, circumdaretur** *®). — Gellius N. A. X, tO 

berichtet: „Veteres Graecos anulum habuisse in digito accepimus 

sinistrae manus, qui minimo est proximus. Romanos 

quoque homines aiunt sie plerumque anulis usitatos. Causam esse 

huius rei Apion in libris Aegyptiacis hanc dicit. . . .: nervum 

quendam tmuissimum ab eo uno digito . . , ad cor hominis pergere 

et pervenire*^. Vgl. auch Isidor. Orig. XIX, 32, 3 und Plinius, 

H. N. 33. cap. I, 4. 

Diese Erwägungen nun schliessen den Gedanken an ein zufälliges 
Zusammentreffen aus und begründen die Behauptung, dass der 
Brautring^«), gleich dem Kranz*«) und dem Schleier^») der 



*0) Darauf bemerkt ein Zweiter, er habe eine andere Erklärung gelesen ,.de hac eadem 
causa apud Ate i um Capitonem, pontifieii iuris inter primos peritum^. Als die 
Römer statt der ursprünglichen Eisenringe kostbare Goldringe zu tragen begannen, 
hatten sie die weniger beschäftigte linke Hand dazu gewähll;, um die Ringe nicht 
so schnell abzunutzen. Aus demselben Grunde habe man den Daumen, den kleinen 
und den Zeigefinsfer vermieden, von den beiden übrigen Fingern aber dem kleineren 
(vierten) den Vorzug gegeben. „Hae sunt, quae lectio pontificalis habet; unus- 
quisque, ut volet, vel Etruscam vel Aegyptiacam opinionem sequatur*'. — Da jene 
anatomische Fabel von den Ärzten schon vor Jahrhunderten als solche erkannt 
wurde, billigt Cyprä US (tract. de spous.) die nüchterne Erklärung des Römers 
(s. Wolff a. §. 11. N. 3 a. 0., p. 17). Als ob eine Sitte nicht ebensogut auf 
einer irrigen, wie auf einer richtigen Meinung beruhen könnte ! 

**) Mit Absicht ist dieser Ausdruck gewählt, der ebenso auf den Verlobungs-, wie auf 
den Trauring passt. — Für die obige Ansicht auch Fri edberg, S. 26, N. 3 : 
„Der Trauring ist kein ursprünglich deutsches Symbol, vielmehr der anulus pro- 
nubus, den die Kirche adoptirt und auch in Deutschland eingeführt hat". Dabei ist 
nur zu bemerken, dass der anulus pronubus zunächst nur Verlobungs- und 
nicht Trauring war. Über die Entwicklung des letzteren aus dem ersteren 
s. unten. 

12) Vgl. Friedberg, S. 07, N. 2 mit Rossbach, S. 292 fg. 

13) Klemm (die Frauen II. Bd.) sagt, dass der Ring bei den Römern wie bei den Ger- 
manen Symbol efefelicher Verlobung war (8. 150) ; dass er am Finger nächst dem 
kleinen Finger getragen wurde (S. 151); dass auch die griechischen und römi- 



28 H f m a n n [852] 

Braut, von Its^lien aus sich mit dem Christenthume nordwärts ver- 
breitete. Bei dieser Verpflanzung erhielt sieh nicht nur die alte Be- 
deutung des anulus pronubus, sondern sie wurde aufgefrischt 
bei Völkern, bei denen der symbolische Brautkauf die einzige Form 
der Eheschliessung war; bei Stämmen, die selbst erst kürzlich das 
Stadium des wirklichen Brautkaufes überwunden hatten, und die bei 
ihren Nachbarn ihn noch immer in lebendiger Übung sahen. 

Gewiss nimmt ein Volk eine derartige Sitte nicht oft und leicht 
von einem anderen an. W^o auch sollte das Volksthum seine Trieb- 
kraft und Eigenthümlichkeit erweisen, wenn nicht in den Gebräuchen, 
mit welchen der Mensch die drei ernsten Marksteine des irdischen 
Daseins: Geburt, Heirat, Tod — zu umgeben liebt? Hier heischen 
Forderungen des Gemüthes Genüge — und das Gemüth ist ja doch vor- 
zugsweise das Individualisirende bei Völkern wie bei Einzelnen — ; hier 
findet die symbdlisirende Phantasie ein weites Feld und einen dank- 
baren Stoff. Und in derThat sind Hochzeitsgebräuche meistens 
ursprünglich. Anders bei Trauungsfeierlichkeiten. Hier kann 
die Verpflanzung einer Sitte nicht auffallen, die gleichsam im Gefolge 
des sicli verbreitenden Christenthums ins Land drang. Denn die 
Kirche suchte begreiflicherweise dort, wo sie nicht mehr räumlich 
vorwärts zu dringen brauchte, mit ihrem Einfluss tiefer und tiefer 
in die Lebensverhältnisse ihrer Bekenner zu dringen; ebenso natür- 
lich ist es, dass ihr Absehn hierbei vor allem auf jene drei Momente 
gerichtet war. Und da religiöse Überzeugungen und Bedürfnisse mit 
den Vorgängen im Familienleben viel näher zusammenhängen, aU 
mit den Geschäften des profanen Verkehrs, so kann es uns nicht 
wundern, dass die Kirche an der Eheschliessung frühzeitig Antheil 
nahm, wenn gleich diesem an sich keine juristische Bedeutung bei- 
zulegen ist 14). 

§•9. 

Der Verlobungsring. 

Um so weniger kann das Eindringen des anulus pronubus in die 
germanischen Länder auffallen, als er dort auf Verhältnisse traf, die 



sehen BrSute am Trauungstage Kranz und Schleier trugen (S. 162); von dem 
geacbichtliehen Zusammenbange war ihm nichts bekannt. 
^^) Denn dieNothwendigkeit kirchlicher Einsegnung, die kirchliche Eheschliessung, 
ist Tiel späteren Datums. Vgl. Kraut Vormundschaft I, S. 176. Ein reiches Material 
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in allem Wesentlichen mit denjenigen übereinstimmten, denen er 
seine Entstehung verdankt. Hier wie dort der ßrautkauf (ob wirk- 
licher oder symbolischer, ist zunächst gleichgiltig) ; hier wie dort ein 
obligatorischer Act, der die von beiden Seiten beabsichtigten Wir- 
kungen vorbereitet*). »Der Vormund willigt bei der Verlobung«) 
in die Übertragung der Braut und seiner vormundschaftlichen 
Rechte an den Bräutigam .... Der letztere verspricht bei der Ver- 
lobung die Zahlung des Muntschatzes und die Aufnahme der 



ist zusammengestellt bei b'riedberg im (. Buch, o. Absclin. : „die Reception der 
kirchliehen Trauung in den einzelnen Ländern^. 

*) Vgl. z. B. Die langobardische Formel bei Sc hröder I, 179 mit Gellius, 
N. A. IV, 4. 

«) Wenn dieses Wort in der allgemein gebrauchlichen Bedeutung zu nehmen ist, 
dann ist der vorhergehende Satz: „Darum ist für jede rechte Ehe dieVerlobung 
ein unumgängliches Erforderniss ; denn sie enthält eben die Anerkennung des 
vormundschaftlichen Rechtes^ — , wenigstens was die Schlüssigkeit seiner Begrün- 
dung betrifft, nicht recht einleuchtend. Wird denn etwa bei einem sofort Zug um 
Zug vollzogenen Kauf das Verfügungsrecht des Verkäufers weniger anerkannt, als 
sonst? Die obige Äusserung Schröder's (S. 8) hat nur dann einen Sinn, wenn 
man annimmt, dass bei der Eheschliessung andere Personen die eigentlichen 
Contrahenten sind, als bei der Verlobung; nämlich dort: Bräutigam und Braut; 
hier: Bräutigam und Vormund der Braut (im weitesten Sinne}. Aus Schröder *s 
eigener Darstellung aber geht hervor, dass die Eheschliessung ursprünglich nichts 
anderes war, als die Erfüllung jenes, „Verlobui^** genannten, Kaufcontractes. 
Die Braut war also, juristisch betrachtet, hier wie*dort Object. Das Wort 
„Trauung" selbst bedeutet ursprünglich wohl nichts anderes, als „die Übergabe 
der Braut an den Bräutigam durch ihren Vormund ...» indem die Braut hierbei 
von diesem jenem anvertraut wird**. (Kraut, Vormundschaft 1, S. 176.) — Es 
widerspricht daher nicht dem Wesen des Muntkaufes, wenn Zöpfl (S. 587) in 
Bezug auf die Franken behauptet, „Verlobung und Ehe wurden . . . in juristi- 
scher Beziehung nicht unterschieden**. Nur darum ist der Satz zu beanstanden, 
weil zur Vollziehung der Ehe das Beilager nothwendig war. Setzt man aber anstatt 
„Ehe**, „Vermählung**, und denkt bei den Worten: „in juristischer Beziehung** 
an die materiellen Wirkungen, so ist gegen den Satz kaum etwas einzuwenden. 
Denkt man freilich an die Form (an den Kauf), dann verhalten sich Verlobung 
und Vermählung wie obligatio und solutio; sie konnten aber (wie beim wirk- 
lichen Kaufe) der Zeit nach zusammenfallen, d. h. äusserlich als ein Act erscheinen. 
Insofern ist diese und die allgemein lautende Behauptung Friedberg^s (S. 21) 
ungenau; doch geht wieder auch Hinschius' Kritik gegen Letzteren (Krit. 
V. J. Schft. IX, S. 6 fg.) zu weit, da bei „Vermählung** nicht an das Beilager, 
sondern nur an die Willenserklärungen am Hochzeitstage zu denken ist, welche 
zur Perfection der Ehe so wenig genfigen, als die Verlobung. 
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Braut, und umgekehrt verpflichtet der Vormund sich, ihm die Braut 
mit sammt ihrem Vermögen zu übertragen. So wird ein beiderseits 
durch Bürgen befestigtes obh'gatorisches Verhältniss begründet" «). 
Dieser Conlract wird erfüllt von Seiten des Bräutigams durch Zahlung 
des (wirklichen oder symbolischen) Muntschatzes, von Seiten des 
Vormundes durch Übergabe der Braut (Trauung)*) und die damit 
vollzogene Übertragung der Munt. Die Verlobung entspricht also 
den altrömischen Sponsalien, die Trauung der mancipatio bei der 
coemtio. 

VS^ie in der primitivsten Form des Kaufes obligatorische und 
sachenrechtliche Momente ununterschieden beisammenliegen, wie auch 
heut zu Tage im Kleinverkehr Schliessung und Erfüllung des Kauf- 
vertrages äusserlich zu einem Acte verschmelzen, — so erforderte 
auch die Form des Brautkaufes nicht nothwendig die Vorbereitung 
der Trauung durch eine Verlobung (s. Note t). Da war es eben die 
Kirche, welche auf die vorherige Abschliessung von Verlöbnissen 
drang 5). Nicht als ob die Kirche damit eine Neuerung eingeführt 
hätte; aber unter kirchlichem Einfluss verbreitete und befestigte sich 
die Überzeugung, dass eine solche Vorbereitung zu einer würdigen 
Eheschliessung unerlässlich sei. 

Nach all dem Gesagten hat es nun gar nichts Auffallendes an 
sich, dass unter solchen Umständen der anulus pronubus auch 
in Deutschland eingebürgert wurde. Nun findet sich in germani- 
schen Quellen wirklich die oben vorgetragene Auffassung dieses 
Ringes wieder, und da kann man denn bei dem eben erwähnten Ent- 
lehnungsverhältnisse sagen, dass die oben beigebrachten Quellen- 
belege und die nua hier anzuführenden einander gegenseitig unter- 
stützen. Hier aber tritt die ursprüngliche Bedeutung um so schärfer 
hervor, da die Germanen es mit der Verlobung viel ernster nahmen, 
als die Römer «). Wie beim Kaufe war auch bei der Verlobung die 



3) Schröder Bd. 1. 8. 9. 

*) S. d. Note 2. 

^) Schröder S. 9, N. 42. 

^) Mit deren Auffassung auch die moderne übereinstimmt. Vgl. Hinschius in d. 
krit. J. Schft. IX. Bd., S. 6. — Bei den Parsen besteht die Verlobung einfach 
darin, dass die Hände der zu Verlobenden zusammengelegt werden, wodurch ein 
Mithra (Vertrag) entsteht, der nicht mehr gebrochen werden kann, selbst wenn 
die Verlobten noch Kinder sind (Spiegel, Avesta II, S. XXX). 
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arrha das Zeichen der Perfection des Vertrags. Dies ist mit klaren 
Worten gesagt in der lex Wisigothorum III, tit. I, 3: „. . .cum 
inter eos, qui dispondandi sunt, sive eorum parentes . . . pro filiorum 
nuptiis coram testibus praecesserit definitio, et anulus nrrarum 
nomine datus fuerit vel acceptus, quamvis scripturae non inter- 
currant, nullatenus promissio yioletur, cum qua datus est anulus et 
definitio facta coram testibus. Non lieeat uni parti suam immutare . . . 
voluntatem, si pars altera praebere consensum noluerit* ... '). 
Damit ist zu vergleichen Liutprand 30 (= V, 1): Eine Frauens- 
person zu heirathen, die Nonne werden wollte, ist verboten, sobald 
sie Nonnentracht angelegt hat, wenngleich sie noch nicht zur Nonne 
,ge^veiht ist. Dabei wird die Einweihung der Trauung, das Gelübde 
und die Anlegung der Nonnentracht der Verlobung verglichen. 
Wenn ein Mann ein Mädchen „sponsat^cum solo anulo eam svbarrhat 
et suam facit, et si postea aliam uxorem duxerit, culpabilis invenitur 
solid. D. Quanto magis debet causa Dei. . .amplior esse, ut quae 
ipsum velamen vel habitum in se suscipiunt, in eodem debeant per- 
manere«»). Bei der Verlobung einer salischen W^itwe ») heisst es : „Quo 
facto tunc Fabius eam subarref anulo . . .** Viel später noch bedeutet 
das Wort Treuschatz oder Trauschatz sowohl die Verkaufs- 
arrha, als die Verlobungsarrha ^o). Hierher gehört wohl auch das 
langobardische Launechildi^); Urkunde von 770: „suscipi in 
persona vostra iaunechild . . . anulo aureo uno . . . ** 12). Von Kaiser 
Otto IV. Verlobung (1209) heisst es in des Arnold von Lübeck 
Chron. Slav. VII, 19; „Proferens anulum eam coram omnibus 
subarrha vit et in osculo recepit** *»). Vgl. auch cap. 10 X de sent. 
et re iud. II, 27 („desponsationis anulo subarrhare"*). 



'^) In Walter*8 Corpus iuris g^erm. antiqui I, p. 466, 467. 

8) A. a. 0. I, p. 770 sq. 

*) Die Urkunde steht bei Canciani v. H, p. 477 col. 1 und bei Schröder I, 

S. 181. 
^®} Haltaus, Gloss. German. : „Treuschatz, Trauschatz arrha, sponsaUtia in 
specie, . . . i. e., qnod datur pro certitudine aUcuius contraetus, cum scilicet 
aUquid yenditur vel emitur . . '^ 
11) Schröder 1, S. 39: „. . . auch bei der Verlobung . . . (erhielt) der Vormund 

. . . von jjiem Bräutigam ein Launechild*'. 
") Bei Schröder I, S. 58, N. 13. 
IS) Grimm R. A., S. 432 und Fri edberg, S. 28, N. 1. 
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Hieraus erklärt es sich, warum damals nicht wie heute, Ringe 
gewechselt wurden, sondern (wie in Rom) nur der Bräutigam 
der Braut einen Ring gab, — ein Umstand, der schon Grimm auf- 
gefallen ist **). 

f 10. 
Der Trauring. 

Als der Brautkauf ein symbolischer Act, der Muntschatz 
also ein Scheinpreis geworden war, konnte die arrha um so 
leichter mit diesem verwechselt werden, als der Eheschliessung nicht 
nothwendig ein Verlöbniss voranzugehen brauchte. In Rom, wo eine 
Vorbereitung der Ehe durch Sponsalien von der Sitte immer gefordert * 
war, konnte eine solche Verwechslung nicht Platz greifen; um so 
weniger, als bei der strengen Einhaltung juristischer Formen keinem 
Römer je einfallen konnte, bei der mancipatio an die Stelle des 
raudusculum etwas anderes zu setzen. Bei den germanischen Völkern 
hingegen (namentlich von den Franken gilt dies) wurden nach dem 
Verscji winden des wirklichen Kaufpreises Verlobung und Ver- 
mälung nicht immer auseinandergehalten <), was sich in dem Sprach- 
gebrauche abspiegelt. Mit denselben Ausdrücken und Wendungen 
wird von der Trauung, wie von der Verlobung gesprochen ; beispiels- 
weise wird mit „despondere (dispondare)** sowohl die Übergabe der 
Arrha, als die des Scheinpreises bezeichnet 2). Und so wird in ger- 
manischen (namentlich in fränkischen) Quellen der Schein- 
preis beim Brautkauf geradezu „arrha** oder „arrhabo** genannt«). 
Da man aber als Arrha Ringe oder Münzen verwenden konnte, so ist 
es^icht auffallend, dass man später auch beim Scheinpreis Ringe 
an die Stelle der Münzen treten Hess oder neben diesen in Verwen- 
dung brachte. Daneben kamen zuweilen noch andere kleine Werth- 
gegenstände sowohl als Arrha, wie als Scheinpreis vor. 



**) R. A., S. 177. 

*) Vgl. §. 9, N. 1. 

^) Daraus erklart sich folgende Incongruenz in den romanischen Sprachen: das 
franz. epoux und das span. und portug. espoao bedeuten nicht (wie die Ab- 
stammung vom latein. tponaus erwarten Hesse) den Bräutigam, sondern den 
Gatten; während das italien. sposo und das e n g I. «potM« beide Bedeutungen 
haben. 

Schröder (, S. 55; Zöpfl $. 81a, N. 7. 
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So wurde allmälig aus dem Verlobungsring ein Trauring 
und auch dem letzteren blieben die Namen, die eigentlich nur auf 
den ersteren passten. Als im Laufe der Jahrhunderte auch die 
Form des symbolischen Brautkaufes in Vergessenheit gerieth» erhielt 
sich der Trauring als wesentlicher Bestandtheil des stehenden 
Ceremoniels; während der Verlobungsring» in das Gebiet des 
individuellen Beliebens gestellt, zum blossen Geschenke wurde, bei 
dem jede Spur einer juristischen Bedeutung verschwunden ist 4). 
Dass auch diese Verwandlung unter dem Einflüsse der Kirche erfolgte, 
versteht sich von selbst, und da mag wohl der Umstand mit- 
gewirkt haben, dass auch bei der jüdischen Trauung 
der Ring vorkommt»). 

Der Ring wird in den Quellen wiederholt „maehelscaz^ 
»gemahelschatz** genannt«) und der Mahlschatz selbst wieder „arrha 
sponsionis** 7). Später findet sich wohl auch geradezu der Ausdruck 
„auulus pretii** »). 

Bei den Franken musste der Bräutigam einer Witwe an die 
nächsten Erben des verstorbenen Mannes derselben einen „reipus^ 
entrichten. J. Grimm erklärt das Wort (identisch mit unserem 
„Reif**) mit Fingerring <)) und vermuthet, dass Anfangs drei Ringe 
gegeben wurden, an deren Stelle später die drei solidi (und 1 Denar) 
getreten wären. Sonach hätten wir auch da einen Scheinpreis in 
Ringen bestehend 10). 



^) „Seit dem 16. Jahrb. gestalteten sieh die Verlobungsringe oft zu niedlichen 
Kunstwerken ** (Klemm, die Frauen 11, S. 152); der Trauring dagegen blieb 
bis auf den heutigen Tag ein schlichter Goldreif. Wolff (1670) hebt ausdrücklich 
diesen Unterschied hervor: der Verlobungsring Mplurimum solet* esse pretiosus 
variisque expolitus gemmis", der Trauring dagegen „saepius gemma caret** (a. 
§. 11, N. 3, a. 0. p. 16}. — Nach einem alten Pariser Rituale musste der Trauring 
von Silber sein «sans gravure et sans pierreries** (A. Tezier, Dictionnaire d^orfe« 
vrerie . . . col. 13S). 

6) 8. hier §. 7, N. 1. 

^) Grimm R. A., S. 432. 

7) Zöpfl, §. 81a, N. 13. 

8) J. Merkel, Fragm. iuris Siculi (HaL 1856) c. XXVU. 

*) Vorrede zu MerkeTs Lex Sallca, p. LIH fg. Diese Erklärung dürfte richtiger 

sein, als die mit »Gurtelband" (Zöpfl, {. 81a, N. 35, 36). 
10) VgL Schröder 1, 8. 56—58. 

(Hnfinann.) 3 
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So viel aber steht fest: dass durch das ganze Mittelalter hin- 
durch bei den christlich germanischen Stämmen als Trauungssymbole 
vorkommen: 1. Gold- oder Silbermünzen i^), 2. goldene Ringe, 
3. andere kleine Werthgegenstände ^a). Dieser Umstand selbst und 
die Art, wie in den Quellen hierüber geredet wird, passen völlig zu 
der hier versuchten Erklärung der ursprünglichen Bedeutung des 
Tranringes. 

Beispiele 1. „Cum bis petiis argenti tearrho... in com- 
municationem bonorum spiritualium et temporalium^. Foi*mel bei de 
Vert, Tract. de cerimon. p. 231 (citirt bei Du Gange, neueste 
Aufl. 1,414). 

2. In franzosischen Ritualien spricht der Bräutigam zur Braut: 
„de isto anulo te sponso, et de isto auro te honoro, et de ista dote 
te doto^ oder: „de cet anneau t^espouse** (^de cest annel je 
t'espouse) etc. (Friedberg S. 61, 62, 95.) 

3. Rituale Sarisbur. „Interrogat sacerdos dotem mulieris, vide- 
licet arras sponsales; et dicuntur arrae: anuli vel pecunia vel 
aliae res dandae sponsae«*. (Schröder, I, S. 58, Nr. 13.) Alle 
diese drei Arten von Symbolen finden wir cumulirt im Parochiale des 
Ezb. Ernst v. Köln für die Diöcese Löwen (v. J. 1S02): »deinde 
anulum' sibi dari a sponso petet (sc. sacerdos), simul . . . chiro- 
thecasis), quibus insint tres nummuli argentei, loco arrhae 
sponsae dandae**. . . (bei Friedberg, S. 94). 

Es Hessen sich diese Belegstellen leicht sehr vermehren. Doch 
dürften schon die mitgetheilten für unseren Zweck genügen; wer 
reicheres Material verlangt, der findet es in Friedberg*8 mit grossem 
Fleiss geschriebenem Werke: „Das Recht der Eheschliessung**, und 
zwar an folgenden Stellen : 

1. Für die skandinavischen Länder, S. 3t fg. („anuli 
impositio**); 

2. für England: S. 36, 38, insbes. N. 3, N. 4; S. 41 fg; 
46 fg. („a ring and other tokens of spousage, as gold or silver**); 



*^} lo Frankreich gab es so diesem Zweck eigene, in den Kirchen aufbewahrte Münzen 

(abcrebildet bei F r i e d b e r g , S. 96). 
1*) Vgl. Grimm a. zuletzt a. 0. ; zu p. LIV (»next, nexti** =sfibula) Ygl. Bach of en, 

Mutterrecht, S. 7S fg. 
1') Dieses Symbols bediente man sich bekanntlich auch bei der Auflassung: 

Schulte Reichs- und Rechtsgesch. f. 148, N. 6, 8, 24, 
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3. für Frankreich: S. 61, 62, 94—96; 

4. für die Niederlande und Friesland: S. 66, N. 2; 

5. für das übrige Deutschland: S. 8i, 97 «*). 

§. 11. 

Die Meinungen über den Ring. 

Gewöhnlich betrachtet man den Ring als ein der Eheschliessung 
eigenthümliches Symbol, dessen Bedeutung man aus dem Wesen der 
Ehe zu erklären sucht. Die gewechselten Ringe sollen bald ein Zeichen 
des geschlossenen Bundes, bald ein Sinnbild der ehelichen Treue 
sein 9; und insoferne diese Erklärungen nur die Meinung bezeichnen 
wollen, in welcher heut zu Tage die Ringe gewechselt werden, sind 
sie auch richtig. 

Die Phantasie findet hier einen weiten Spielraum. So heisst es 
in einem Gedicht Frischlings: 

„Darnach vom Bräutigam begert 
Den Fingerring und das erklärt 
Wie der Ring sei von guttem Gold, 
So solle sein der Mann gar hold. 



Die Liebe soll auch sein rotund 
Gleichwie der Ring **»). 

Die letzte wunderliche Wenclung will nichts anderes sagen, 
als: der kreisrunde Ring diene „ad ostendendum, quod amor ille 
debet habere perpetuitatem, quod nunquam finiatur nisi per mortem^ 
(Herolt)»). 



1^) Vgl. dazu Schröder II, 1. Abth., S. 1, N. 3. 

^) Auch Texier (dict. d*orfeyr. col. 137 suir.) weiss über den ,»anneau nuptial** 
nur zu sagen, dass er ein ,,synibole de la fidelite coigugale** sei, von der Kirche 
geweiht wurde und in das frühe Mittelalter zurückreiche. Das beigebrachte Material 
ist auffallend spirlich, die Behandlung oberflächlich. Die richtigere Bemerkung 
über den römischen an« pronubus (col* 137) wird nicht rerwerthet. 

2) Bei Friedberg S. 97. 

<j Bei Friedberg S. 97, N.4. 

3* 

I 



jt 
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Ähnlich erklärt Bon fini US die Beringung, „quod duo animi 
hoc vinculo constringantur perpetuo et indissolubiliter; forma quippe 
rotunda perpetuam eoniunctionem et fine earentem signifieat** ^). 

In e. 7 §.3 C. XXX. qu. 8 werden zwei Deutungen zur Aus- 
wahl neben einander gestellt : der Ring werde gegeben als mutuae 
fidei Signum, oder als pignus, quo „eorum corda iungantur^. 

Auch wird gewöhnlich geglaubt, die Beringung sei eine ursprüng- 
lich einheimische Volkssitte. J. Grimm (R. A., S. 178) schien dies 
zweifelhaft; Schröder (1,88) glaubt, der Trauring sei aus dem 
judischen Recht eingedrungen; Friedberg erkannte in dem ver- 
meintlichen deutschen Symbol richtig den römischen anulus pronubus 
(S. 26, N. 3), spricht auch von einer „Verwandtschaft mit dem 
Scheinpreise" (S. 27, Nr. 3), und hebt mit Recht den Umstand her- 
vor, dass im Mittelalter nur e i n Ring gegeben wurde und zwar vom 
Bräutigam an die Braut (S. 38). Wäre ihm die ursprungliche Be- 
deutung des römischen anulus pronubus bekannt gewesen, so wäre 
ihm der ganze geschichtliche Zusammenhang klar geworden. — Die 
meisten Schriftsteller gehen aber stillschweigend über diese Frage 
hinweg. 

Und doch hat schon ein Schriftsteller des 16. Jahrh. im Wesent- 
lichen dieselbe Ansicht aufgestellt, die hier dargelegt wurde. Der 
gelehrte Baronius bemerkt in seinen Annales Ecciesiastici zum 
J. 87 unter n. 82 s): „testatur Clemens Alexandrinus» consuevisse 
Christianas mulieres anulus aureos gestare: dari vero eos solitos 
a sponsis arrhae nomine usus docet. Quod autem non tantum in 
nuptiis contrahendis, sed in qualibet pactione loco arrhae 
anulus traderetur, testatur Plinius ... Porro ... non tantum 
olim apud Romanos, sed antiquissimos Hebraeorum dari solitum anu- 



*) Bei Justinus Wolff, de arrhis sponsalitüs, 1670 (wieder abgedruckt 1738) 
p. 16. Diese Differtation ist zwar fleissig geschrieben, enthalt aber über unsere 
Frage fast nichts brauchbares. Folgende Probe wird genügen: Mabischatz wird 
(p. 5, 6) e^iSrt als «ein Zeichen oder Mahl, hanc vel iliain huius vel allius fore 
Sponsam oder Schatz !** („amicissima vocabula, qua sponsi . . . suas solent blande 
vocitare sponsas . . ."). — Gar nichts zur Sache enthält, trotz dem Titel, Fdch. 
Wolf, disp. de ritu et solemnibus nuptiarum (1727). — J. A. Meyer, die hoch- 
zeitlichen Symbole (1818) kobnte ich mir leider! nirgends verschaffen. 

^) In der Ausg. v. 1612 (Antwerpen), p. 459 sq. 
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lam loco arrhae «) . . .Ex eiusmodi igitur usu fluxisse videtur, ut 
cum spondentur nuptiae, sponsus loco arrhae sponsae det anulum^. 
Darauf fShrt er fort (an sich ganz richtiges in ungehöriger Weise 
verquickend) : der Ring sei ursprünglich von Eisen gewesen und habe 
nicht als Schmuck, sondern zum Verschliessen gedient; es sei also 
dasselbe gewesen, als wenn der Mann der Frau die Schlüssel über- 
geben hätte. Diese praktische Bedeutung habe zugleich der Ring 
gehabt?), der juristisch als „loco arrhae datus anulus^ anzu- 
sehen sei. 

In n. 53 1. c. handelt er von den verschiedenen auf Ringen ein- 
gegrabenen Zeichen, und sagt u.a.: m- • • apud Christianos anti- 
quus obtinuit usus, ut sponsalis anuius signo fidei, quod est 
hieroglyphicum mutui foederis atque concordiae, sculperetur, id 
enim prae se ferunt coniunctae simul dexterae^), nee apud 
Christianos tantum, sed Judaeos, Romanos, aliasque complures 
barbaras etiam nationes** •). 



*) Folgt eine unpassende Berufung auf Genesis 38. Dort ist nicht von einer Arriia, 
sondern von einem Pfände die Rede ; unter anderen GegenstSnden wird auch ein 
Ring versetzt ; Thamar begehrt aber (v. 18) solche Sachen, die ihr am geeignetsten 
scheinen, dereinst als Beweismittel und Erkennungszeichen zu dienen (v. t^). 

'') Abgesehen davon, dass eine so schillernde Deutung keine ursprüngliche sein konnte, 
braucht nur daran erinnert zu werden : 1. dass der anuius pronubus bei der Ver- 
lobung, und nicht bei der Vermfihlung der Braut gegeben wurde , und 3. dass 
dieser Ring Siteren Ursprungs ist, als die Sitte, die Schranke zu. versiegeln, 
welche Plinius (h. n. 33, c. I, s. 6) als ein Zeichen von Sittenverdorhniss 
anfuhrt. 

^) Ohne die Richtigkeit dieser Deutung in Abrede zu stellen, darf man doch darauf 
hinweisen, dass auch dieses Symbol einer doppelten Deutung fähig ist: es kann 
ebenso auf die Vertragstreue, wie auf die Treue der ehelichen Ver* 
einigung, ebenso auf den Abschluss des Vertniges, wie auf die Eingehung der 
innigsten Verbindung (Ehe = Bund!) bezogen werden. Denn mit dem Handschlag 
bekräftigt man sein Versprechen; verschlungene Hunde versinnlichen die ernstliche 
Willenseinigung. 8. Halt aus, Gloss. Germ. v. „Treue**; vgl. hier f. 9, N. 6. 

^) Bei den Pars en werden nicht nur bei der Trauung (Spiegel, Avesta II, 
S. XXVI fg.), sondern auch bei der Verlobung (S. XXX) die Hfinde der Ver- 
lobten vereinigt (s. hier %. 9, N. 6). Bei den Indern wurden die ineinander 
gelegten HInde mit heiligem Grase voiwonden (Rossbach, S. 1&03). UnwiUkfir- 
Uch wird man daran erinnert dorch den «analus de ianco'* in der eonst. Ricardi 
Ep. Sarisbnr. bei Du Cunge 1, 267, 



